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2500 AE  DEN HAAG
Amsterdam, 19 juni 2011
Geachte cultuurwoordvoerders,

Op 27 juni aanstaande debatteert uw commissie over de hoofdlijnenbrief van de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap van 10 juni 2011 inzake de bezuinigingsvoorstellen voor de cultuur. Ten behoeve van dit debat zend ik u hierbij onze reactie op de brief van de staatssecretaris. 

In hoofdlijnen komt ons commentaar op het volgende neer:

1. Het nieuwe stelsel ontbeert een inhoudelijke visie op de culturele sector en richt onnodige en onherstelbare schade aan, zowel aan de sector als aan de samenleving. De gemaakte keuzes ontberen een gedegen inhoudelijke, maatschappelijke en economische onderbouwing en zijn niet zorgvuldig onderzocht op hun consequenties. 

2. Het nieuwe stelsel is een ernstige verslechtering ten opzichte van de huidige situatie en wordt daarbij  zo overhaast  ingevoerd dat noch de subsidiegevers noch de subsidieontvangers zich daarop kunnen voorbereiden, en zeker niet op gepaste wijze. 

3. Het nieuwe stelsel zal, zeker nu er geen redelijke overgangsperiode in acht wordt genomen, de komende jaren aanzienlijk meer kosten dan invoering ervan bespaart. Daar de staatssecretaris geen zorgvuldige doorrekening van de effecten op korte, middellange en lange termijn heeft gemaakt, ontbreekt het noodzakelijke inzicht of deze bezuiniging een positief effect heeft op de economie, dan wel een desinvestering blijkt te zijn. Gelet  op de hoogte van de sociale uitkeringen, de doorgaans lage honoreringen in de cultuursector , het teruglopen van de omzet en de vergaande schade die aan cultuur gelieerde sectoren wordt toegebracht, is het zeer de vraag of de nettobalans voor Nederland positief zal zijn. 

4. Het minimaliseren van de basisinfrastructuur en de invoering van een maximale subsidietermijn bij de fondsen van 2 (+ 2) jaar heeft belangrijke negatieve gevolgen. Gewekte verwachtingen uit het verleden kunnen niet zonder meer ongedaan worden gemaakt.
Ad 1

Op grond van de Wet op het specifieke cultuurbeleid is de staatssecretaris belast met het scheppen van voorwaarden voor het in stand houden, ontwikkelen, sociaal en geografisch spreiden of anderszins verbreiden van cultuuruitingen. Hij dient zich daarbij te laten leiden door overwegingen van kwaliteit en verscheidenheid (zie artikel 2 van de wet). 

De voorstellen van de staatssecretaris leiden tot grote schade aan de culturele sector; schade die gezien het advies van de Raad voor Cultuur voor een groot deel  onnodig is. Bovendien is volstrekt onduidelijk of, en zo ja wiens, expertise de staatssecretaris voorts bij de voorbereiding van zijn voorstellen heeft betrokken. 

Deze wettelijke taak laat zich niet uitvoeren zonder deugdelijke inhoudelijke visie op de culturele sector. Wij zijn van mening dat de voorstellen die in de hoofdlijnenbrief worden gedaan die noodzakelijke visie ontberen. De keuzes die worden gemaakt hebben met kwaliteit en verscheidenheid weinig te maken. Die  zullen leiden tot het verdwijnen van instellingen die wezenlijk onderdeel uitmaken van onze culturele infrastructuur. 

Door cruciale functies uit te basisinfrastructuur integraal te schrappen, zoals de post-academische opleidingen en productiehuizen, resteren er voor de jongste generatie afgestudeerden en makers  straks nauwelijks meer mogelijkheden zich verder te ontwikkelen en te presenteren.  Het Nederlandse productieklimaat, dat zich kenmerkt door een groot internationaal bereik, wordt in alle sectoren ernstig aangetast. Spreiding van kunst en cultuur is niet langer gegarandeerd. De zogenaamde A-merken die  bij de bezuinigingen worden ontzien, zullen hun internationale reputatie op de langere termijn niet kunnen handhaven, aangezien onvoldoende is voorzien in aanwas van nieuw (top)talent. 

Opvallend is dat in de hoofdlijnenbrief weinig tot geen aandacht wordt besteed aan het gegeven dat ook lagere overheden zwaar bezuinigen op kunst en cultuur. Nu het rijk belast is met de verantwoordelijkheid voor het culturele bestel zou juist de staatssecretaris ook die ontwikkeling voor de komende cultuurnotaperiode in kaart moeten brengen en in zijn beleidsvorming moeten meenemen. Tevens dienen de effecten van de bezuinigingen op de Publieke Omroep op het culturele bestel doorberekend te worden.
Ad 2

Met de brief zijn de hoofdlijnen bekend gemaakt van het nieuwe culturele bestel. Een aantal instellingen weet dat het niet langer voor subsidie in aanmerking komt. Een groot deel van de instellingen wordt verwezen naar fondsen, die bovendien aanzienlijk minder middelen beschikbaar hebben. De druk op de fondsen zal enorm toenemen. De gevolgen hiervan zullen pas zichtbaar worden als van die zijde medio 2012 de subsidiebesluiten bekend worden gemaakt. Hoe de fondsen deze enorme saneringsoperatie moeten uitvoeren en welke rol de steden en regio bij de besluitvorming zullen (kunnen) spelen, is nog volstrekt onduidelijk. 

Het zal voor veel instellingen moeilijk zijn tijdig een zinnig en haalbaar beleidsplan op te stellen voor de komende periode. Dat betekent dat subsidiegevers naar alle waarschijnlijkheid met subsidieaanvragen zullen worden geconfronteerd die – buiten de schuld van de instellingen – achteraf niet realistisch blijken te zijn. Juridisch gezien mogen aanvragen na de indiening daarvan niet meer worden gewijzigd of aangevuld. Wij voorzien een moeizaam en chaotisch proces met een uiterst onzekere uitkomst. 

Daarnaast wordt van de instellingen verwacht dat zij meer geld uit de markt halen. Ondernemerschap zou gestimuleerd worden, er is een geefwet in het vooruitzicht gesteld. Echter, op dit punt voert de overheid een volstrekt tegenstrijdig beleid. Alle regelingen die juist hierop sturen, zoals de matchingregeling en cultureel beleggen, zijn afgeschaft, giftenaftrek staat onder druk, de BTW is verhoogd naar 19%, met als gevolg een dalende kaartverkoop en een instortende kunsthandel in Nederland. De onbetrouwbaarheid van de overheid, gecombineerd met het negatieve sentiment van dit kabinet ten aanzien van cultuur, stimuleert  financiers niet zich te verbinden met instellingen waarvan de waarde door het kabinet niet wordt (h)erkend en het voortbestaan onzeker is. Om meer private partijen aan de cultuursector te binden is tijd nodig. Het vraagt om een overheid die zorgvuldig bestuurt en zich een betrouwbare zakelijke partner toont. 
De enige manier om aan de geschetste bezwaren tegemoet te komen is door hiervoor integraal beleid te ontwikkelen en dit beleid te valideren door middel van zorgvuldig kwalitatief en kwantitatief onderzoek. Een degelijker overgangsbeleid  is in ieder geval noodzakelijk, alsmede  een financiële buffer en fiscale ruimte om de door de overheid gewenste omslag in het beleid op een verantwoorde wijze te maken. 

Ad 3

De staatssecretaris voert al op 1 januari 2013 het volledige bezuinigingsbedrag van 200 miljoen euro door, in plaats van de te kiezen voor fasering tot 2015. Daarmee bespaart hij een bedrag van 150 miljoen, dat wordt  gebruikt voor dekking van frictie- en transitiekosten. 

Van vele kanten is de staatssecretaris ervoor gewaarschuwd: het ontbreken van een overgangsregeling zal zorgen voor zoveel extra kosten dat de stelselwijziging vooralsnog meer zal kosten dan zij opbrengt. Dit betekent een aanzienlijke desinvestering van overheidsmiddelen. Het verdwijnen van instellingen uit het stelsel brengt hoge kosten mee op het gebied van afvloeiingsregelingen voor personeel, de afkoop van huurovereenkomsten en andere contracten, etcetera.  Door te volharden in het standpunt op 1 januari 2013 zijn bezuinigingstaak volledig te willen hebben gerealiseerd, loopt de staatssecretaris het  risico in strijd met zijn wettelijke taak ten aanzien van het cultuurbeleid te handelen. Daarnaast loopt hij het risico de samenleving eerder op hogere kosten te jagen dan een bijdrage te leveren aan het terugdringen van het overheidstekort.  De vraag moet worden gesteld voor welk probleem dit voorgenomen beleid een oplossing moet bieden. 

Ad 4
De hoofdlijnenbrief voorziet er in dat een groot aantal instellingen de basisinfrastructuur moet verlaten. Deze instellingen zullen moeten meedingen in de subsidierondes bij publieke fondsen, waar projectfinanciering kan worden aangevraagd met een maximale termijn van 2 + 2 jaar. Deze instellingen mochten er tot nu toe van uitgaan dat zij voor 4 jaar of voor langere tijd over subsidie konden beschikken. Veel van deze instellingen zullen op basis van die verwachtingen verplichtingen zijn aangegaan die nu niet meer nagekomen kunnen worden. Het aangaan van de noodzakelijke, langduriger verplichtingen is met een subsidie van maximaal twee jaar vrijwel onmogelijk. Het aangaan van kortdurende verplichtingen is in het algemeen duurder dan het aangaan van langer lopende verplichtingen.  Bovendien werkt een subsidietermijn van 2 jaar goed ondernemerschap tegen. Zo worden grote sponsorcontracten in de regel voor meerdere jaren afgesloten, waarbij de meerjarige basissubsidie van de overheid cruciaal is voor het vertrouwen van marktpartijen in de betreffende instellingen. Een termijn van 2 jaar is simpelweg te kort hiervoor. Ook worden grote producties, waarvoor jarenlange voorbereidingen nodig zijn, onmogelijk gemaakt. Zo ook voor de programmering van toonaangevende internationale projecten die jaren van tevoren geboekt moeten worden. 
Daar komt bij dat instellingen vaker dan voorheen een subsidieaanvraag zullen moeten indienen, wat een administratieve belasting betekent, zowel voor de instellingen als voor de fondsen. Eén van de redenen voor de invoering van de basisinfrastructuur was juist om de administratieve belasting te verminderen. Dit belangrijke voordeel wordt nu, volstrekt willekeurig, weer verlaten. De lasten van de bedrijfsvoering, en daarmee de kosten, zullen hierdoor alleen maar toenemen. 

Wij verzoeken de Tweede Kamer het volgende:

Gelet op het feit dat de plannen van de staatssecretaris vermoedelijk geen bijdrage leveren aan het terugdringen van het begrotingstekort, alsook de culturele sector en de samenleving grote schade toe zullen brengen, verzoeken wij u de regering op te dragen de economische en maatschappelijke gevolgen voor de korte, middellange en lange termijn te laten doorrekenen en de uitkomsten hiervan mee te wegen in uw besluitvorming. Gelet op de eis van de regering dat de baten van een nieuwe regeling moeten opwegen tegen de lasten, kan een regeling niet worden vastgesteld zonder een dergelijk onderzoek.
Kunsten ’92 verzoekt u de inhoudelijke gevolgen van de hoofdlijnennotitie voor het functioneren van de culturele sector in kaart te brengen en de uitkomsten hiervan te betrekken bij de besluitvorming. 

De staatssecretaris draagt bestelverantwoordelijkheid voor de culturele sector. Zijn plannen zijn echter onvoldoende inhoudelijk gemotiveerd. Inzicht in de gevolgen van het totaal der bezuinigingen door rijk, provincies en gemeenten ontbreekt. Ook inzicht in de gevolgen voor cultuursector van het bezuinigingsbeleid bij de media en op andere departementen, zoals Sociale Zaken, Buitenlandse Zaken, Economische Zaken en Financiën zijn niet in beeld gebracht. Wij verzoeken u een ex-ante onderzoek te eisen zodat het totaalbeeld van maatregelen en bezuinigingen op kunst en cultuur duidelijk worden  en de effecten van het beleid van de staatssecretaris aan de hand daarvan te wegen in uw besluitvorming. 

De staatssecretaris hecht grote waarde aan het versterken van ondernemerschap en het vergroten van het verdienvermogen van culturele instellingen. Hij heeft een geefwet toegezegd, nog voordat bezuinigingen en inkomstenverhogende maatregelen worden doorgevoerd. Tot op heden worden alleen de negatieve gevolgen van het beleid op dit punt gevoeld, de BTW-verhoging voorop. De hoofdlijnennotitie biedt geen zicht op substantiële oplossingen. Iedere cent die uitgegeven wordt aan ‘professionalisering van de sector’ is weggegooid, zolang een adequate vorm voor alternatief instrumentarium uitblijft. Wij verzoeken u de voorstellen die er liggen om het verdienvermogen van de culturele sector te versterken serieus te betrekken bij de besluitvorming en de staatssecretaris te houden aan zijn afspraken met betrekking tot de nieuwe geefwet, waarvan moet komen vast te staan dat zij effectiever is dan de huidige.

De plannen van de staatssecretaris hebben grote gevolgen voor kunstenaars,  vormgevers,  multimediadesigners, regisseurs, acteurs, architecten, filmproducenten. schrijvers, musici en dj’s: de zogenaamde culturele ondernemers.  In de huidige samenleving geniet iedere burger van kunst en cultuur via media en andere kanalen.  De inkomenspositie van deze groep ondernemers is  echter zeer zwak en zal door de plannen van de staatsecretaris, in combinatie met het afschaffen van de WWIK, verder verzwakken.  Hun rechten zijn onvoldoende  beschermd, ontwikkelkansen via  post-academische opleidingen en stipendia raken ernstig beperkt.   Wij verzoeken u  de mogelijkheden om de positie van ‘cultureel ondernemers’ te versterken in fiscale en juridische zin te inventariseren en ontwikkelkansen te creëren.
Wij zien uit naar een vruchtbaar debat met de staatssecretaris op 27 juni en wensen u veel wijsheid toe. 

Met vriendelijke groet, 
Namens de vereniging voor kunst, cultuur en erfgoed, Kunsten ‘92

Ad ‘s-Gravesande
Voorzitter

Marianne Versteegh
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cc. 

Staatssecretaris OCW, de heer H. Zijlstra 

Fractievoorzitters in de Tweede Kamer

Raad voor Cultuur, mevrouw E. Swaab en de heer J. Bartelse


