Aan de leden van de Vaste Kamercommissie voor OCW

Postbus 20018

2500 EA  Den Haag
Amsterdam, 11 december 2007 

Geachte commissieleden,

Op 17 december behandelt u het inhoudelijke deel van de nota ‘Kunst van Leven’, alsook het onderdeel cultuur van de begroting 2008. 

Kunsten ’92 heeft in augustus jl. positief op de hoofdlijnen van de nota gereageerd, maar heeft toen tegelijkertijd vastgesteld dat de financiële en inhoudelijke uitwerking nog onvoldoende was om een beargumenteerd oordeel te kunnen vellen. Aan die omstandigheid is helaas nog te weinig veranderd, terwijl langzamerhand helderheid over de verdeling van middelen en de concretisering van nog een aantal beleidsuitgangspunten dringend gewenst is. Immers, alle instellingen zijn op dit moment druk doende hun plannen voor de komende vier jaren te formuleren. De adviesronde daarover begint al na 1 februari 2008. 

Een andere centrale conclusie is die van een wonderlijke paradox. Ons land heeft een minister van cultuur die niet alleen € 50 miljoen structureel extra te besteden heeft (hoewel nog grotendeels onduidelijk is waaraan), maar ook voor het eerst in jaren weer een sterke nadruk legt op de intrinsieke waarde en de kwaliteit van kunst. Bij de uitwerking echter van de beleidsinstrumenten - en zeker in de huidige discussie - lijken inhoudelijke beleidsuitgangspunten van de minister nauwelijks een rol te spelen. ‘Meer voor minder’, verhoging van het cultuurprofijt en cultuurspreiding zetten de toon. 

Het Nederlandse culturele bestel wordt gekenmerkt door een grote verscheidenheid aan culturele instellingen, zowel groot als klein, voor brede en smalle publieksgroepen, in gevestigde organisaties, ensembles en in losse verbanden. Het is juist vanwege dit bijzondere, vaak innovatieve en kwalitatief hoogwaardige aanbod waardoor Nederland internationale faam geniet. Te veel nadruk op met name schaalvergroting en cultuurprofijt kan leiden tot afwijzing van aanvragen van veel bestaande en eerder positief gewaardeerde instellingen. Bovendien blijft er hierdoor mogelijk onvoldoende ruimte over voor nieuwe ontwikkelingen en voor kunstvormen die niet gemakkelijk in het nieuw gecreëerde stelsel zijn in te voegen. 

De uiteindelijke effecten op ons culturele landschap zijn op dit moment niet te overzien, temeer daar er nog zoveel onduidelijk is over waar de financiële intensiveringen zullen worden ingezet, waar er bezuinigd zal worden en hoe hoog precies het beschikbare budget is. Zo is het bijvoorbeeld onzeker of voor instellingen in de basisinfrastructuur extra middelen beschikbaar komen voor extra taken. Er zijn aanwijzingen dat dit niet het geval zal zijn. 

De Raad voor Cultuur heeft overigens uitdrukkelijk gewezen op de noodzaak meer te investeren om de stelselherziening te laten slagen.

Kunsten ’92 vraagt de Tweede Kamer er daarom uiterst alert op te zijn dat de verworvenheden van het ‘Nederlandse model’ in het nieuwe subsidiestelsel behouden blijven en tevens te garanderen dat voor de invoering van de stelselherziening voldoende middelen beschikbaar worden gesteld. Daarnaast is dringend helderheid gewenst over het totale financiële kader van de nota en over de concretisering van een aantal beleidsuitgangspunten daarin.
In deze brief komen achtereenvolgens meer in detail aan de orde: 

-
Nota ‘Kunst van Leven’, financieel

· Nota ‘Kunst van Leven’, inhoudelijk

· Ministeriële regeling voor de basisinfrastructuur en de regeling vierjarige subsidies van het NFP+ in relatie tot de aanbevelingen van de Commissie Cultuurprofijt

· Notitie beeldend kunstbeleid
· Conclusie
‘Kunst van Leven’, financieel 

In Kunst van Leven wordt ingezet op vijf thema’s: excellentie, e-cultuur en innovatie, cultuurparticipatie, mooier Nederland, en een sterke cultuursector. Over de intensiveringen en bezuinigingen als gevolg van deze keuzes zou duidelijkheid verkregen worden bij de begroting 2008 en bij de publicatie van de ministeriële regeling. Hierbij zouden oorspronkelijk eveneens de eindconclusies van de Commissie Cultuurprofijt over mogelijke bezuinigingen betrokken worden. Volgens onze informatie is de stand van zaken globaal als volgt: 

Intensiveringen
Uit de begroting 2008 en de beantwoording van de kamervragen daarover valt af te leiden dat er - afgezien van € 12 miljoen voor het Nationaal Historisch Museum - ‘indicatief’ € 70 miljoen beschikbaar zou komen voor intensiveringen. Van dit bedrag komt € 15 miljoen beschikbaar voor een sterke cultuursector. Uit de beantwoording van kamervragen blijkt dat er € 3 miljoen extra wordt ingezet voor monumentenzorg. Daarnaast blijkt uit de brief van de minister over het Programmafonds cultuurparticipatie van 13 november jl. dat dit fonds een ‘indicatief’ budget van € 22 miljoen krijgt, maar onduidelijk hoeveel daarvan intensivering is en of er middelen van andere overheden in dit bedrag zijn meegenomen. 

Kortom, waar de overige € 52 miljoen intensiveringen terecht komen, is dus nog onbekend. 

Zo is bijvoorbeeld eveneens nog onduidelijk hoeveel er geïnvesteerd zal worden in prioriteiten als 

· de internationale platformfunctie

· de Vermeerprijs

· de versterking van productiehuizen

· architectuurbeleid

· matchinggelden voor projecten nieuwe media

· bevordering van culturele diversiteit.

Niet genoemd, maar wel nodig zal bijvoorbeeld een tegemoetkoming zijn in de kosten van de voorgestelde taakverzwaring van gezelschappen in de basisinfrastructuur en het wegwerken van achterstanden door autonome kostenstijgingen.

Bezuinigingen

Ook over waar de bezuinigingen terecht zullen komen, is nog veel onbekend. 

Het voornemen van de minister is om op de culturele sector zelf € 10 miljoen te bezuinigen. 

De verdeling van de €15 miljoen aan investeringen die daar tegenover zal duidelijk worden als  in februari de Commissie Cultuurprofijt aan de minister rapporteert. De Commissie is inmiddels met een tussenrapportage gekomen met enkele aanbevelingen. Volgens de commissie zijn er ‘drastische keuzes’ nodig in sectoren waar overaanbod of overlap is en moeten individuele rijksgesubsidieerde instellingen hun verdiencapaciteit vergroten. Vanwege hun globale karakter vergroten deze aanbevelingen de duidelijkheid vooralsnog niet. 

Kunsten ’92 gaat ervan uit dat de effecten van de aanbevelingen niet tot een onevenwichtige versterking van de sector zal leiden, waarbij instellingen met de meeste terugverdienkansen zullen profiteren van de extra investeringen en de druk van de bezuinigingen over de hele sector wordt verdeeld. 

Daarnaast wordt in de begroting € 21,2 miljoen geschrapt in subsidies ‘belastingsubsidies particuliere eigenaren monumentale panden en enkele overige subsidies’ en wordt de Kunstkoopregeling opgeheven (€ 0,8 miljoen). 

Overhevelingen

De gevolgen van de overheveling van instellingen uit de cultuurnota naar onder andere het Nederlands Fonds voor de Podiumkunsten+ (NFP+) zijn nog niet helder. Uit de ministeriële regeling voor de basisinfrastructuur en in de regeling voor vierjarige subsidies van het NFP+ valt namelijk niet af te leiden van welk jaar als berekeningsgrondslag voor de overheveling wordt uitgegaan. 

Een andere onduidelijkheid betreft de verdeling van de HGIS-middelen. Op de OCW-begroting is de aparte post ‘HGIS’ vrijwel tot nul gereduceerd. Volgens de op 11 juli gepubliceerde brief over internationaal cultuurbeleid zijn de HGIS-middelen verdeeld over beide betrokken ministeries en wordt het OCW-deel ingezet via fondsen en instellingen. Waar het HGIS-budget precies heen gegaan is, hoe het is verdeeld en welke criteria daarbij zijn gehanteerd, blijkt niet uit deze brief. 

Graag rekenen wij op meer duidelijkheid over het financiële kader bij de begrotingsbehandeling volgende week, temeer daar het financiële kader voor de adviesaanvraag over de cultuurnota 2009-2012 in februari 2008 moet zijn vastgesteld.

‘Kunst van Leven’, inhoudelijk  

Onderstaand wil Kunsten ’92 een aantal onderwerpen uit ‘Kunst van Leven’ belichten, waarbij  volledigheid uiteraard onmogelijk was.
 Wij houden daarbij de volgorde van de nota aan.
Ook bij de inhoudelijke lezing van de nota valt op dat er nog de nodige ontbreekt, bijvoorbeeld adviezen van de Raad voor Cultuur over strategische keuzes in het internationale cultuurbeleid en over het podiumkunstaanbod voor de jeugd, een evaluatie van het beleid over de creatieve industrie en de ‘Code Cultuurfondsen’. 

Excellentie

Terecht legt de minister sterk de nadruk op de rol van kwaliteit en wil hij ruimte voor ‘de ongekende top en het ongekende talent’. Maar door dit in dezelfde paragraaf te koppelen aan ‘meer voor minder’ zouden juist die nog niet gevestigde gezelschappen, ensembles, festivals en kunstenaarsinitiatieven in de praktijk in het nauw kunnen raken. 

Kunsten ’92 vindt dat in de regelingen van de fondsen voorzien moet worden in een ‘gelijk speelveld’. Een nieuw kunstenaarsinitiatief moet bijvoorbeeld niet langs dezelfde lat als een gevestigde presentatie-instelling gelegd worden, maar gelegd worden naast een ander nieuw initiatief. Kunsten ’92 vraagt de Kamer ervoor te zorgen dat dit uitgangspunt wordt verwerkt in de aanwijzingen van de fondsen en ook in evaluatie van de fondsen wordt meegenomen. 

Minister Plasterk wil ook meer investeren in de internationale platformfunctie. Onbekend is hoeveel méér hij wil investeren in deze functie en hoe dit zich verhoudt tot de nieuwe verdeling van HGIS-middelen over beide betrokken ministeries (zie hierboven). Hier wreekt zich het feit dat het advies van de Raad voor Cultuur over strategische keuzes in het internationale cultuurbeleid, dat dit najaar zou uitkomen, nog niet is gepubliceerd. Kunsten ’92 wil graag helderheid over de wijze van besluitvorming en de consequenties daarvan voor de sector. 

De positie van de productiehuizen en presentatie-instellingen wordt volgens de nota versterkt. Voor presentatie-instellingen komt inderdaad meer budget beschikbaar (Notitie Beeldend Kunstbeleid); voor productiehuizen is dit nog onduidelijk. Kunsten ’92 vraagt om helderheid hierover. Voor extra taken moeten zo wie zo extra middelen beschikbaar gesteld worden.

In ‘Kunst van Leven’ ontbreekt aandacht voor de letteren, ondanks de positieve reacties op het Letterenmanifest in brede kring. Kunsten ’92 vraagt in het bijzonder aandacht voor de positie van literaire vertalers. Zowel voor beurzen als voor vertalersopleidingen is extra geld nodig. 

Innovatie en e-Cultuur

Digitalisering biedt inderdaad volop kansen voor cultuur. Kunsten ’92 wil echter pleiten voor voldoende waarborgen voor auteurs in het digitale domein en gaat ervan uit dat de waarborging van die rechten in de komende verkenning van de Raad voor Cultuur aan de orde komt en tevens in wetgeving zal worden verwerkt.

Er komt een ruimer budget voor projecten op het terrein van nieuwe media en e-cultuur, maar om hoeveel middelen het gaat en onder welke voorwaarden deze beschikbaar komen, is nog steeds onbekend. Kunsten ’92 vraagt de Kamer om hierover duidelijkheid te creëren.

Dit jaar zou het lopende Programma voor de Creatieve Industrie worden geëvalueerd. 

Kunsten ’92 kan zich in beginsel vinden in de betreffende voorstellen van de minister in ‘Kunst van Leven’, maar vindt het jammer dat de uitkomsten van de evaluatie nog niet bekend zijn. Die evaluatie lijkt nu mosterd na de maaltijd te worden.
Cultuurparticipatie

Kunsten ’92 lijkt het Tienpuntenplan Cultuurparticipatie een verbetering ten opzichte van het vroegere Actieplan Cultuurbereik. Voor het nieuwe Programmafonds Cultuurparticipatie komt 
€ 22 miljoen beschikbaar.  Onduidelijk is echter hoeveel daarvan overheveling van oude budgetten is en hoeveel nieuw geld het betreft. Bovendien is onduidelijk hoeveel gemeenten en provincies aan dit fonds gaan bijdragen. 

Daarnaast heeft Kunsten ’92 zorgen over de positie van instellingen die werken op het snijvlak van amateurs en professionals. Duidelijkheid is gewenst over de mogelijkheden van deze instellingen om hiervoor subsidie te kunnen aanvragen. 

Ten slotte is nog onbekend hoeveel meer geld er structureel beschikbaar komt voor kunst en cultuurprojecten die een meer divers samengesteld publiek bereiken. Ook hierover is meer helderheid vereist.

Bestuurlijk overleg/spreiding

Goede spreiding over het land en monitoring daarvan wordt opgenomen in de beleidsaanwijzingen voor de fondsen. Kunsten ’92 is het hiermee mee eens en vindt dat het de taak van de landelijke cultuurfondsen is talent uit de diverse regio’s kansen te bieden, zodat een betere spreiding van kunst ‘bottom-up’ en primair op artistieke gronden tot stand komt. Dat is beter dan ‘top-down’ instellingen over het land spreiden en/of een extra instelling daarvoor oprichten. Interessante kunstuitingen én binding met het publiek komen eerder tot stand bij initiatieven die ontstaan en geworteld zijn in de eigen omgeving. Maar als kwaliteit bij spreiding niet voorop staat, blijft de regio in het verdomhoekje zitten. Daarbij moet natuurlijk niet worden vergeten dat de gezelschappen uit de grote steden met hun reisvoorstellingen een belangrijke bijdrage leveren aan het kunstaanbod in de regio. Het is jammer dat de tekst van de beleidsaanwijzingen niet is gepubliceerd. Kunsten ’92 pleit voor openbaarmaking ervan.

De landelijke basisinfrastructuur

In ‘Kunst van Leven’ wordt het ‘bestel’ uiterst smal gedefinieerd en beperkt tot de instellingen in de landelijke basisinfrastructuur. Kunsten ’92 vindt dit een ongewenste ontwikkeling en pleit ervoor dat de minister zich expliciet uitspreekt voor een landelijke bestelverantwoordelijkheid, zeker op beleidsterreinen waar verscheidene overheden tegelijkertijd verantwoordelijkheid dragen. Zowel de Raad voor Cultuur, andere overheden, als veel kamerleden hebben overigens gepleit voor een bredere toepassing van het begrip ‘basisinfrastructuur’. 

Een voorbeeld van het bovenstaande is de positie van kwaliteitspodia. Kunsten ’92 betreurt dat de regeling voor vierjarige subsidie voor deze podia is komen te vervallen en vraagt de Kamer om alsnog het NFP+ een vierjarige regeling open te stellen. 
Instandhoudingsfunctie

Over deze functie is nog veel onduidelijk bij de betreffende culturele instellingen. 

Ten eerste zijn de adviezen van de Raad voor Cultuur over het aanbod voor de jeugd nog niet bekend. Dat betekent dat instellingen op dit moment onvoldoende zicht is waar en waarvoor zij een aanvraag kunnen doen. Kunsten ’92 vraagt om spoedige duidelijkheid hierover.

Ten tweede krijgen productiehuizen en (jeugdtheater)gezelschappen in de basisinfrastructuur extra taken, waarvoor ook extra middelen nodig zijn. Daarbij moet opgemerkt worden dat onduidelijk is of deze instellingen nog extra middelen meer bij het fonds kunnen aanvragen. Kunsten ’92 vraagt u dit bij de minister zeker te stellen.

De ‘Code Cultuurfondsen’

Kunsten ’92 betreurt het dat de Code Cultuurfondsen nog niet is gepubliceerd. De motie waarin om een dergelijke code werd gevraagd, was destijds onder andere het gevolg van onrust in de culturele wereld over de overheveling van de meeste cultuurnotasubsidies naar het NFP+. Van het NFP+, maar ook van de andere fondsen, mag grote zorgvuldigheid en transparantie bij de verstrekking van subsidies worden gevraagd. 

Kunsten ’92 pleit voor het stellen van een termijn waarbinnen de minister met een code komt en de code in de Tweede Kamer aan de orde stelt. 

De ministeriële regeling, de regeling vierjarige subsidies van het NFP+ en de tussenrapportage van de Commissie Cultuurprofijt

Opvallend aan de gewijzigde Regeling subsidies en uitkeringen cultuuruitingen is de uiterst gedetailleerde vastlegging van voorwaarden waaraan instellingen in de landelijke basisinfrastructuur moeten voldoen (subsidieverlening aan ten hoogste X instellingen, minimaal 350 zitplaatsen, etc.). In de toegevoegde artikelen komt het criterium ‘kwaliteit’ noch de positie ervan ten opzichte van andere voorwaarden aan de orde. Kunsten ’92 zou graag de bevestiging van de minister willen horen dat kwaliteit een conditio sine qua non is. 

In de ‘Deelregeling vierjarige subsidies Podiumkunsten 2009-2012’ van het NFP+ staat ‘meer voor minder’ centraal.
 Het fonds wil hiermee scherper kiezen voor kwaliteit en daarnaast samenhang aanbrengen, alsmede cultureel ondernemerschap en dynamiek in de podiumkunstsector stimuleren. Instellingen worden daarom voortaan beoordeeld op zowel artistieke kwaliteit als op een vijftal functionele kwaliteiten.

De eisen aan podiumkunstinstellingen klinken redelijk, maar aangezien het overgehevelde budget waarschijnlijk hetzelfde is als wat nu beschikbaar is (zelfs dit is nog niet eens duidelijk!), zullen waarschijnlijk heel wat instellingen die in de Cultuurnota positief door de Raad voor Cultuur beoordeeld zijn, gaan sneuvelen. De vraag is of hiermee niet deels de voor Nederland zo kenmerkende diversiteit en innovatie om zeep wordt geholpen. Wat is de prijs hiervan?

Ook lijkt Kunsten ’92 dit stelsel van eisen een behoorlijke barrière voor nieuwkomers. Nieuwkomers zouden daarom in de eerste plaats met elkaar vergeleken moeten worden, en niet met gevestigde instellingen (zie hierboven).

Commissie Cultuurprofijt

Op 21 november jl. kwam de Commissie Cultuurprofijt met een tussenrapportage. De Commissie richt zich op rijksgesubsidieerde cultuurproducerende instellingen, maar de aanbevelingen blijken breder gericht. De commissie stelt dat er ‘drastische keuzes nodig zijn in sectoren waarin sprake is van overaanbod en/of overlap’ en beveelt de minister niet alleen aan om dit punt op te nemen in zijn adviesaanvraag aan de Raad voor Cultuur. Zij beveelt dit eveneens aan voor het beleid van de publieke cultuurfondsen en lagere overheden en adviseert zelfs dat culturele instellingen ‘bij het maken van plannen hiermee rekening te houden en zich rekenschap te geven van hun positie en toegevoegde waarde binnen de eigen (sub)sector’. 

Daarnaast doet de commissie een aantal voorstellen voor het bepalen en meten van de eigen verdiencapaciteit van rijksgesubsidieerde instellingen.

Afgezien van de aansporing aan culturele instellingen om zich rekenschap te geven van hun toegevoegde waarde in het bestel (het is een taak van de subsidiegever om die waarde vast te stellen, niet van de instelling), lijken ook deze voorstellen op het eerste gezicht redelijk. 

Probleem is dat ‘overaanbod en/of overlap’ niet wordt gedefinieerd. Wat de één ervaart als een toevoeging aan de pluriformiteit van het kunstaanbod, zal de ander als overlap beschouwen. In zekere zin overlapt iedere kunstinstelling in een bepaalde sector de ander. 

Aangezien het aantal plaatsen in de basisinfrastructuur beperkt is, zal daar geen sprake van overlap zijn. De aanbeveling lijkt zich dan ook voornamelijk op de fondsen en de lagere overheden te richten. Kortom, het gaat om een extra aansporing om ‘meer voor minder’ dáár te implementeren. Gezien de nadruk die met name het NFP+ daar toch al op legt, is Kunsten ’92 ongelukkig met deze aanbeveling. Straks is het belangrijkste criterium voor fondsen en gemeenten niet meer ‘is dit goed?’, maar ‘hebben we er daar al niet eentje van?’

Notitie beeldend kunstbeleid

Op 7 december verscheen de eerder aangekondigde notitie over beeldend kunstbeleid. Kunsten ’92 is tevreden dat – na zeventien jaar, de vorige nota verscheen in 1990! - er apart aandacht is voor de sector beeldende kunsten in diens samenhang. 

Het is wel jammer dat de nota slechts een week voor het kamerdebat gepubliceerd wordt. Dat betekent dat er weinig mogelijkheden zijn voor betrokken kunstenaars en andere partijen om gedegen op de notitie te reageren. 

Kunsten ’92 vraagt de Kamer te garanderen dat de nadere uitwerking van deze nota breed in het beeldend kunstveld (en dan niet alleen met betrokken instellingen, maar ook met kunstenaars en hun organisaties) besproken kan worden. De massale reactie van beeldend kunstenaars op Second Opinion gaf aan dat heel veel mensen zich niet gehoord voelden. Ook zij moeten kunnen deelnemen aan het debat over het (toekomstig) beleid.

Kunsten ’92 heeft kritiek op de voorgenomen opheffing van de Kunstkoopregeling. Het feit dat 29% van de galeries met andere regelingen dan de Kunstkoopregeling werkt, zegt nog niets over het enorme succes van de regeling zelf. Het is zonde om een regeling die zo weinig kost en zoveel oplevert, af te schaffen.

Kunsten ’92 is eveneens tegen het volledig beëindigen van de Geldstroom BKV voor de provincies. Niet alle beeldende kunstproductie en -consumptie vindt immers plaats in steden. Kunsten ’92 pleit ervoor dat er onder andere voor waardevolle projecten in de regio of op het terrein van culturele planologie mogelijkheden blijven bestaan voor aanvullende financiering door het Rijk, bijvoorbeeld op basis van matching. 
Conclusie

· Het beeld dat ‘Kunst van Leven’, de aanvullende notities en de begroting 2008 op het netvlies achterlaat, is uiterst diffuus:

· 50 miljoen extra voor cultuur, maar nog grote onduidelijkheid over waar de intensiveringen, bezuinigingen en overhevelingen terecht komen;

· veel goede beleidsvoornemens, maar soms nog te rudimentair uitgewerkt;

· in het beleid nadruk op ‘excellentie’ van ook ‘ongekend talent’, maar in de uitvoering sterk nadruk op ‘meer voor minder’, functionele eisen en op ‘cultuurprofijt’;

· een ambitieuze stelselherziening met soms minutieuze eisen over waar een gezelschap in de basisinfrastructuur allemaal aan moet voldoen, zonder financiële voorzieningen daarvoor.

Kunsten ’92 vraagt de Tweede Kamer er daarom uiterst alert op te zijn dat de verworvenheden van het ‘Nederlandse model’ in het nieuwe subsidiestelsel behouden blijven en tevens te garanderen dat voor de invoering van de stelselherziening voldoende middelen beschikbaar worden gesteld. Daarnaast is dringend helderheid gewenst over het totale financiële kader van de nota en over de concretisering van een aantal beleidsuitgangspunten daarin.

In alle hoogachting,

Ad ’s-Gravesande,

Voorzitter Vereniging voor Kunst, Cultuur en Erfgoed/Kunsten ‘92

� Zie eveneens de bijlage bij de brief van Kunsten ’92 van 31 augustus jl. met reacties op de voorstellen in Kunst van Leven op onder andere culturele diversiteit, auteursrecht, film, documentaire en animatie, architectuur, dans, nieuwe media, letteren, beeldende kunsten, zomerfestivals en muziekensembles.


� Tijdens het debat op 6 september stelde minister Plasterk dat de fondsen vrij zijn bij de implementatie van ‘meer voor minder’. Gezien de stellige keuze van het NFP+ vraagt Kunsten ’92 zich af in hoeverre dit in de praktijk het geval is geweest. 


� Diversiteit/verscheidenheid, spreiding, relatie tussen scheppen, produceren, programmeren en publieksontwikkeling, publieksbereik en -ontwikkeling, cultureel ondernemerschap en bedrijfsvoering.
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