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	Geachte mevrouw van der Laan,


In uw brief d.d. 20 januari 2005 stelt u terecht vast dat een discussie over de cultuurnotasystematiek zich niet mag beperken tot het technisch bijstellen van het systeem. Wij zijn het met u eens dat het vooral moet gaan over de manier waarop het cultuurbeleid en de uitvoering daarvan kan bijdragen aan een bloeiend kunst- en cultuurklimaat. Een beetje repareren zal dan niet helpen. Binnen Kunsten '92 is de discussie hierover gaande en eind april 2005 wordt met de leden van gedachten gewisseld over mogelijke oplossingen. Uw contourennota is dan verschenen en kan daar dus bij worden betrokken.
 

Huidige situatie

Het debat over kunst en cultuur wordt geblokkeerd doordat alle aandacht naar het verdelingsmechanisme gaat, zowel binnen de kunsten als binnen de politiek. Dat schaadt kunstenaars en kunstinstellingen en bezorgt de sector een negatief imago. De betekenis van de sector, zowel in economisch als in maatschappelijk opzicht blijft daardoor onderbelicht. De Raad voor Cultuur heeft teveel het gezicht van de overheid. Een toenemend aantal, veelal jonge kunstenaars, die zich niet altijd binnen afgebakende disciplines beweegt, vindt geen aansluiting binnen het huidige stelsel en krijgt daardoor onvoldoende kansen zich te ontwikkelen. Het kunstenplan was oorspronkelijk bedoeld om meer flexibiliteit in het subsidiesysteem mogelijk te maken, met name voor de levende kunst. Nu wordt juist dat flexibele deel beschouwd als de bottleneck van het systeem. 

Uitgangspunt: beleid volgt kunst

Het beheersbaar houden van de cultuurnotasystematiek is geen doel op zich. Het systeem is bedoeld om een bloeiende kunst en cultuurpraktijk te bevorderen en zou daarom per definitie ondergeschikt moeten zijn aan de wetmatigheden van de kunst. Daarvoor is het nodig dat zowel aanvragers als adviseurs, onafhankelijk van politieke doelstellingen, opgelegde kaders en strategisch gedrag, kunnen zeggen en opschrijven wat voor het culturele 

klimaat in Nederland en zijn/haar artistieke ontwikkeling echt nodig is. Om grondige en zorgvuldige afwegingen mogelijk te maken zouden knelpunten zoals die nu bestaan in de procedure moeten worden weggesneden. Meer diversiteit in beoordelingsprocedures,  het loslaten van de integrale oordeelsvorming en gelijktijdige beoordeling van alle instellingen zijn  daarbij vermoedelijk onontkoombare keuzes. Ook de positie van de fondsen behoeft aandacht. Oorspronkelijk ingesteld om beleidsvorming dichter bij het veld te laten plaatsvinden, zijn zij in de afgelopen jaren steeds meer beleidsuitvoerende instanties van de overheid geworden. Hen worden daarbij steeds meer taken en functies toebedeeld.  Een kritische beschouwing van de positie van de fondsen, en een herdefiniëring van de functies die zij vervullen is nodig.

Raad met gezicht naar de sector

Ook de  Raad voor Cultuur relativeert in zijn discussienotitie het integrale karakter van de cultuurnotaprocedure en stelt de noodzaak tot gelijktijdig beoordelen van alle instellingen in de cultuurnota ter discussie. Door deze twee uitgangspunten los te laten kan een heel ander ritme in de beoordelingssystematiek ontstaan, waardoor recht kan worden gedaan aan de sector zonder hele delen buiten de systematiek te plaatsen. Tegelijkertijd kan men zich afvragen waarom de niet-levende kunsten onderdeel van de vierjarensystematiek moeten zijn. Meer maatwerk, spreiding van sectoranalyses en spreiding van  beoordeling van beleidsplannen zouden de kwaliteit van de advisering zeer ten goede kunnen komen. Daarbij kan ook eerder een sfeer van continuïteit ontstaan: niet iedere vier jaar een cesuur, die gepaard gaat met een haast militaire operatie,  waarbij men het gevoel heeft dat alles weer helemaal anders moet  (gedicteerd door de beleidsnota’s vanuit de politiek). De Raad voor Cultuur zou zich dan gemakkelijker kunnen ontwikkelen tot een onafhankelijk adviesorgaan dat gevraagd en ongevraagd adviseert over alle aspecten van de kunst en de cultuur en een eigen lange termijnvisie op kunst en cultuur ontwikkelt.  Niet de tredmolen van het subsidiesysteem of de politieke voorkeuren van een staatssecretaris moeten het beeld van de sector bepalen, maar die lange termijnvisie en het debat dat daarover wordt gevoerd. Alleen dan kan de Raad de samenleving een spiegel van de cultuur voorhouden, met een grotere actieradius dan nu het geval is.

Herijking van de rolverdeling

De oorspronkelijke taakverdeling tussen Rijk, provincies en gemeenten gaat niet meer op en is aan herziening toe. De Raad voor Cultuur staat daar volledig buiten spel: hij spreekt zich niet uit over de cultuurprofielen van de landsdelen, heeft geen verbinding met regionale adviescommissies en heeft geen bemoeienis met de convenantoverleggen. Het zwaartepunt in de besluitvorming ligt bij de convenantbesprekingen. Adviezen van landelijke en regionale adviescommissies kunnen hier haaks op elkaar staan en spelen in een aantal gevallen nauwelijks een rol.  Hier is het krachtenspel van de onderhandelingen bepalend voor de uitkomst. Tegelijkertijd leidt de cumulatie van nationale, regionale en stedelijke systematiek tot toenemende bureaucratisering Voor veel culturele instellingen ontstaan daardoor grote problemen.  Dwarsverbanden tussen Rijk en regio zijn noodzakelijk. Verantwoordelijkheden moeten opnieuw worden gedefinieerd. Het  Rijk moet in staat worden gesteld ontwikkelingen op regionaal en stedelijk niveau te stimuleren en te premiëren. 

Behoud het zicht op de grote variëteit aan instellingen

Een kracht van de Nederlandse kunstwereld is altijd de grote variëteit in het aanbod geweest. Voor de ontwikkeling in de kunst is juist de samenhang tussen grote en kleine instellingen en de ruimte voor nieuwe ontwikkelingen van groot belang. Het belang van die samenhang en het openhouden van de verbindingen tussen kunstvormen en kunstinstellingen moet centraal staan in de discussies over de herinrichting van het subsidiesysteem. Dat systeem vraagt eerder om een zekere mate van anarchie, waarin voldoende ruimte voor kunstenaars en instellingen zit om ook buiten de geëffende paden te kunnen treden. 

Met vriendelijke groeten,

Namens het bestuur van Kunsten ‘92

Stevijn van Heusden

voorzitter

