In debat met de  commissie Muziek van het Nederlands Fonds voor Podiumkunsten+
10 september 2008 – BAM zaal, Muziekgebouw aan ’t IJ te Amsterdam
19.30-21.30 uur


Zie ook: 
Volkskrant 12 september / NRC Handelsblad 11 september & cultureel supplement 12 september. 

Inleiding

De subsidiebeslissingen voor vierjarige subsidies van de commissie Muziek van het Nederlands Fonds voor Podiumkunsten+ hebben veel onrust veroorzaakt. Met name de hedendaags gecomponeerde, jazz- en wereldmuziek komen er slecht vanaf. De laatste twee genres zien de subsidies teruglopen met respectievelijk 15% en 45%.  Bij de hedendaagse muziek vallen rake klappen,  ondermeer bij het Ives ensemble,  ASKO| Schönberg  het Nederlands Kamerkoor, Ensemble MAE en De Volharding. Een groot gedeelte van het vrijgekomen geld is vervolgens niet ingezet voor de ensembles, maar ter beschikking gesteld voor festivals en de sector muziektheater. 

Tegen deze achtergrond heeft Kunsten ’92 de commissie Muziek van het NFPK+ gevraagd zich in het openbaar te verantwoorden. In  zijn inleiding laat Ad ’s-Gravesande, voorzitter van Kunsten ’92, weten dat het fonds wel enkele voorwaarden heeft gesteld, waaronder dat de gespreksleiding in handen zou liggen van een onafhankelijk voorzitter. Lennart Booij zal deze rol vervullen en benadrukt zijn onafhankelijkheid nog eens tijdens zijn introductie. Namens het fonds zijn  George Lawson (voorzitter Raad van Bestuur), Roland Kieft (voorzitter commissie Muziek), Erwin Roebroeks (lid commissie Muziek) en Henriëtte Post (secretaris commissie Muziek) bereid gevonden toelichting te geven op de procedure en criteria die gehanteerd zijn door de commissie. 
Wij van het Fonds

George Lawson begint met een introductie over hoe het fonds te werk is gegaan. Hij heeft begrip voor de beroering en emoties die de keuzes van het fonds en meer specifiek de commissie Muziek hebben opgeroepen, maar vindt het onterecht dat de commissie aangevallen wordt. Hij is overtuigd van de juistheid van de beslissingen. Het fonds wil niet alleen scherpe keuzes maken, maar ook naast en met podiumkunstenaars vandaag terug kijken op hoe het is gegaan en vooruitkijken naar hoe het in de toekomst beter kan. 
Hierbij geeft Lawson wel aan gebonden te zijn aan enige regels. Nu de subsidiebeschikkingen de deur uit zijn is de juridische fase aangebroken, worden bezwaarschriften ingediend en kunnen in het uiterste geval zaken voor de rechter komen. In dit laatste geval is het een goed gebruik om niet te spreken over zaken die onder de rechter zijn. Aan de andere kant vindt het fonds transparantie en openheid belangrijk en wil het fonds zich verantwoorden. Het fonds zal ingaan op de werkwijze en criteria, maar wil vanavond niet ingaan op de individuele adviezen. 

Lawson roept nog eens in herinnering wat er vooraf is gegaan aan de bestuurlijke keuze om taken onder te brengen bij het fonds. De constatering dat de cultuurnota verworden was tot een bestuurlijk infarct en meer inhoudelijk de discussie over de podiumkunsten waarover verschillende adviescommissies ingesteld door het veld concludeerden dat er een mismatch tussen vraag en aanbod bestaat. De conclusie die hieruit getrokken werd was dat de verbureaucratiseerde procedure diende te worde aangepast en er niet langer geprobeerd moest worden om duizend bloemen te laten bloeien maar heldere keuzes te maken om versnippering tegen te gaan. Meer voor minder was dan ook de opdracht aan het fonds die hieruit voort vloeide. 


Aanvragen zijn direct bij het fonds ingediend en er zijn aanvragen doorgestuurd die bij de minister of de Raad voor Cultuur zijn ingediend. De discussie of instellingen dan wel of niet thuishoren bij het fonds is gevoerd in het parlement. De uitkomst daarvan beschouwt hij als een bestuurlijke realiteit. Eenmaal ingedeeld bij het fonds zijn zij op dezelfde wijze als alle andere aanvragers beoordeeld  in de vierjarige regeling onder het mom gelijke monniken, gelijke kappen. De vierjarige regeling is gericht op het verrichten van activiteiten in continuïteit die bijdragen aan de diversiteit van de podiumkunsten. 

Instaptoets hierbij was kwaliteit. Instellingen die hieraan niet voldeden zijn niet getoetst op de bijkomende criteria. Kwaliteit betreft niet alleen eerder werk en prestaties maar ook de artistieke ontwikkeling en potentie; de kwaliteit van het ingediende beleidsplan. Dit betekent inderdaad dat de kwaliteit van  een beleidsplan bepalend kan zijn voor de artistieke beoordeling, zoals dit volgens Lawson ook bij de Raad voor Cultuur het geval was. Dus niet of het mooi opgeschreven is, maar hoe de achterliggende artistieke visie tot stand is gekomen.

Vooral in de muzieksector was de kwaliteit van de meerjarig artistieke visie en ontwikkeling relatief van groot belang, hier was immers sprake van veel instellingen met een projectmatige manier van werken en relatief kleine budgetten. Dan kan de technische uitvoeringskwaliteit goed zijn, maar op basis van het plan toch een negatieve conclusie getrokken worden onder de noemer van het artistieke oordeel.  
Criteria waren in alle sectoren hetzelfde en zijn in alle sectoren hetzelfde toegepast. Gelijke toepassing kan in verschillende sectoren echter wel andere consequenties hebben. Er is gekozen de verschillende kleuren van de sectoren tot uiting te laten komen boven een bureaucratische standaardisering van adviesteksten. 


Naast eigen ervaring van de programmamedewerkers en commissieleden zijn de dossiers die de Raad voor Cultuur heeft aangelegd geraadpleegd. Het fonds kon nog geen systeem hebben om de instellingen te volgen. Dit is volgens Lawson ook niet voorgeschreven, het fonds kijkt nog naar hoe de instellingen in de toekomst het beste gevolgd kunnen worden. 

De kritiek uit het veld verbaast Lawson. De commissie Muziek heeft volgens Lawson zijn taak goed uitgevoerd. Zij  ligt onterecht onder vuur. De werving van commissieleden is openbaar gebeurd  via advertenties. Al vond de selectie en installatie van de commissies plaats voordat Lawson aantrad als directeur, toch vertrouwd hij erop dat dit zorgvuldig is gebeurd. Deze uitspraak ontlokt enig sarcastisch geklap. 

Lawson besluit met de mededeling dat het fonds niet blind is voor de consequenties voor sommige sectoren, maar naast de vierjarige subsidies  is toepassing van andere instrumenten mogelijk die beter recht doen aan de praktijk van instellingen. Hierover is ook advies gevraagd aan de commissie Muziek, dat in november verwacht wordt. Daarnaast is er ook nog de regeling tweejarige subsidies waarvan de uitkomst half januari 2009 op de agenda staat. 


Aanspreekbaarheid

Lennart Booij opent een eerste reactieronde, een kans die Reinbert de Leeuw, chef-dirigent  van het Asko | Schönberg ensemble, niet aan zich voorbij laat gaan. Hem zijn een paar woorden opgevallen in het betoog van Lawson: ‘het fonds is aanspreekbaar’ en ‘beoordeeld de aanvragen’. In zijn ervaring is het fonds juist weinig aanspreekbaar. Nadat de aanvraag is ingediend komt er een pre-advies dat niet ingaat op de inhoud van de aanvraag. Vervolgens mag je langskomen op het NFPK+ om toelichting te geven. Het enige dat vervolgens wijzigt is de tekst van het advies, maar wordt er geen centimeter afgeweken van het pre-advies. In wezen helpt de aanvrager hiermee het fonds flaters te verwijderen uit de adviesteksten zonder dat dit consequenties heeft voor de strekking van het advies. 
Lawson bevestigd dat de gesprekken met instellingen niet hebben geleid tot andere conclusies, maar wel tot bijstelling van de tekst. Met het veld was afgesproken concept-adviezen uit te brengen om vervolgens de gelegenheid te bieden een gesprek te voeren. 

Lennart Booij vraagt of hiermee de indruk is gewekt dat er iets te wijzigen is na het pre-advies. Volgens Lawson biedt het theoretisch wel de mogelijkheid om andere conclusies te trekken, maar is dit in de praktijk niet voorgekomen. Volgens Reinbert de Leeuw zijn het allemaal mooie woorden “het fonds zegt met het gezicht naar de sector te staan, maar uiteindelijk hadden wij net zo goed niet kunnen komen, wij hebben alleen uw advies iets verbeterd”. 
In de adviezen van de commissie en uitlatingen in de krant van het fonds ontwaart Reinbert de Leeuw dat het fonds van mening is dat zijn ensemble en bijvoorbeeld het Nederlands Kamerkoor te duur zijn. Hierbij wordt volgens hem gekeken naar het bekostigingsniveau van andere ‘soortgelijke’ instellingen, maar bestaan die wel? Wie zit er nog meer met 60 man op het podium om een stuk van Andriessen op te voeren? 
Volgens Roland Kieft stond niet van tevoren vast dat instellingen die een verhoudingsgewijs hoger bedrag aanvragen dit niet gehonoreerd zouden krijgen. Wel moet er dan sprake zijn van een uitzonderlijke artistieke speelkwaliteit en moet er een overtuigende artistieke visie voor de komende jaren aan ten grondslag liggen. 

De Leeuw haalt het voorbeeld van het Nederlands Kamerkoor aan dat van€ 2 miljoen  subsidie  terug moet naar € 800.000. “De enige instelling die zijn musici normaal doch bescheiden uitbetaald krijgt het verwijt te duur te zijn”. “U zegt eigenlijk, ontsla uw mensen, maar het staat er niet”.
Minder voor minder
Het gegeven dat ‘de zaaglijn’ niet eens gehaald is (maar wel bij de sectoren muziektheater, festivals, dans en theater), verbaast de aanwezigen. 

Henriëtte Post geeft aan dat er eerst is gekeken naar de kwaliteit. Veel instellingen zijn niet door deze instap-eis heen gekomen waardoor er geld ‘overbleef’ om over te hevelen naar de festivals en het muziektheater, aldus de commissiesecretaris. Bijkomstige omstandigheid is dat bij de festivals en muziektheater het budget vele malen meer is overvraagd dan bij de ensembles. Als argument wordt ook aangedragen dat onder de Raad voor Cultuur muziektheater en festivals ook onder muziek vielen, de verschuiving past volgens deze redenering binnen het oude budget. 
Volgens Maarten Rovers van Rasa gaat de sector wereldmuziek er bij het fonds met 60% op achteruit. Hij vraagt zich af of voor de aanvullende subsidie-instrumenten wel voldoende geld beschikbaar zal komen. Zijn ervaring is dat overgeheveld geld in de regel niet terugkomt.  

Roland Kieft benadrukt dat een afwijzing niet persé betekent dat het uitvoeringsniveau niet van voldoende kwaliteit getuigt.  Het betekent dat vierjarige subsidiëring niet het meest voor de hand ligt. De commissie heeft bewust niet van tevoren quota bepaald voor de verschillende genres en sectoren. Pas in de laatste plaats heeft de commissie gekeken naar hoe de puzzelstukjes in elkaar passen. Kieft: “je kunt pas vaststellen wat de situatie is, wanneer je alle individuele beslissingen hebt gemaakt. Wij zijn voor een gevarieerdheid van genres, maar daar staat ook bij dat het kwalitatief goed ingevuld moet zijn”. 

Het wekt enige consternatie dat pas op dit moment de commissie de gevolgen voor de verschillende genres heeft ingezien. Met betrekking tot de wereldmuziek omschrijft Rob Boonzajer Flaes het als een zak druiven waarbij de commissie druif voor druif bepaalt ‘deze vindt ik niet lekker, en deze ook niet’ alleen maar om er op het eind achter te komen dat de zak leeg is. Hij vindt het van een ongelofelijke domheid dat de commissie zich kennelijk heeft laten leiden door een universalistische notie van kwaliteit. Tijdens zijn zitting in de kernraad van de Raad voor Cultuur is deze discussie al verschillende malen gevoerd met als uitkomst dat kwaliteit een dynamisch begrip is. Vervolgens is er hard gewerkt aan het opstellen van genre-specifieke criteria. Met het als vertrekpunt nemen van een algemene notie van kwaliteit “creëert de commissie problemen die al 5 jaar geleden opgelost waren”.
Volgens George Lawson is er wel degelijk sprake van een dynamisch kwaliteitsbegrip, hiervoor verwijst hij naar de sectorinleiding bij de subsidiebesluiten.

Peter-Jan Wagemans, componist en betrokken bij de programmering van de Doelen, ziet door de beslissingen van het fonds dat een groot gedeelte van de succesvolle Red Sofa- serie in gevaar komt. Hij vindt dit onvoorstelbaar omdat het toch juist het doel van het fonds was om de verschillende ‘ketens’ beter op elkaar te doen aansluiten. Hij verbaast zich erover dat het fonds gelijk is begonnen met adviseren zonder eerst een deugdelijke sectoranalyse te maken. “Dit is u denk ik ook gewoon een beetje overkomen, en dat is toch gewoon slecht bestuur”. 


Erwin Roebroeks geeft aan dat er eerst is gekeken naar de genres en waar impulsen nodig zijn. Alle aanvragen zijn op dezelfde manier bekeken, en vervolgens is er geconstateerd dat een aantal beleidsplannen niet voldeed. Hiermee is niet gezegd dat deze instellingen opgeheven moeten worden. 
Henriëtte Post vult aan dat het fonds zelf weliswaar jong is, maar dat er wel degelijk een voorgeschiedenis is wat betreft de constateringen over de podiumkunstenproblematiek die geuit zijn door bijvoorbeeld de commissie d’Ancona en naar voren komen in de sectoranalyses van de Raad voor Cultuur. 
Wagemans kan niet geloven dat ook maar één van deze rapporten de conclusie trekt dat de muziekpraktijk gebaat is bij het schrappen van een hoop ensembles. 
Lawson benadrukt dat het grotere belang dat op het spel staat de toekomst van de gecomponeerde muziek in Nederland is. Daarover heeft het fonds gezegd: het is niet goed om een verkeerde subsidiepraktijk voort te zetten, en wordt nu dus gekeken naar aanvullend instrumentarium dat uitgaat van maatwerk. 


Criteria
Herhaaldelijk valt het verwijt dat het advies een bureaucratische exercitie is geweest. Volgens Cornelis de Bondt, componist, ontbreekt elke artistieke connotatie in de adviezen. Hij omschrijft de werkwijze als “men neme een blauwdruk, en alles wat er buiten steekt wordt afgehakt, wat klein is wordt opgerekt en vervolgens zegt men “zie hier, hier ligt een lijk!”. 

Grote onduidelijkheid is er over de criteria en hoe deze hebben meegewogen. 

Volgens John Snijders van het Ives Ensemble is door het fonds het criterium artistieke meerjarenvisie niet  tevoren geoperationaliseerd. Hierdoor wisten de instellingen niet waar zij aan toe waren. Hij zou graag willen horen wat een artistieke meerjarenvisie nu is in de ogen van het fonds en waarom er kennelijk zoveel instellingen niet aan hebben kunnen voldoen. Roland Kieft omschrijft het als “dat je weet welke positie je de komende jaar wil hebben, reflectie van de eigen positie ten opzichte van andere organisaties, dat je daaraan je eigenheid en zeggingskracht ontleent en dat je niet alleen een aantal plannen hebt, maar dat die plannen onderling ook een consistentie hebben voor het profiel van je organisatie, zodat je dat ook echt kunt uitdragen. 
Snijders begrijpt wat Kieft hier ongeveer mee wil zeggen, waar hij niet bij kan is dat ensembles die er al jaren blijk van hebben gegeven wel degelijk zo’n visie te hebben nu door regels die kennelijk veranderd zijn er niet meer aan voldoen. Er is volgens hem nooit duidelijk gemaakt waar dat uit zou moeten bestaan. “Wij dachten dat wanneer je vier jaar lang de sterren van de hemel speelt voor gevulde zalen je het wel goed gedaan moet hebben. Het fonds heeft andere criteria ontworpen. Daar zijn we door overvallen. Dat is de basis waarom het zo verschrikkelijk verkeerd is gegaan.”
Lawson roept in herinnering dat de regeling, waarlangs de aanvragen worden gelegd, vrij uitgebreid besproken zijn met het veld. Hij wil niet zo ver gaan om te impliceren dat dit ook inhoudt dat iedereen het erover eens was, maar wel dat de criteria in ieder geval duidelijk waren. 

Deskundigheid en gezag
Het gevoel leeft dat de commissie haar eigen smaakvoorkeuren sterk heeft mee laten wegen, en dit smaakpallet bovendien nogal ééntonig is. De uitlatingen van de voorzitter van de commissie in de krant over de nieuwe muziek ten faveure van de canon van de klassieke muziek hebben niet bijgedragen aan het vertrouwen. Adri van den Berg van het POW Ensemble omschrijft het als  “Mozart is de norm, wat experimenteel is wordt afgewezen”. De beschuldiging dat het een van tevoren geplande coupe is tegen het hedendaagse muziekleven wordt gekwalificeerd als complottheorie. 
Vraagtekens worden door Jan Kuiper geplaatst bij de kennis van de commissieleden Muziek, zo wordt geopperd dat slechts twee leden een opleiding aan het conservatorium hebben afgerond, waarvan geen enkele ‘de taal van de lichte muziek’ spreekt. 
Volgens Reinbert de Leeuw ligt het conflict binnen het fonds zelf. De commissie Compositie heeft zich namelijk erg kritisch uitgelaten over de adviezen van de commissie Muziek. George Lawson vindt het het goed recht van de commissie Compositie van mening te verschillen, maar het behoort tot de taak van de commissie Muziek om de vierjarige aanvragen te beoordelen. Cornelis de Bondt vult aan dat in een vroeg stadium in ieder geval twee leden van de commissie Compositie zijn gepolst zitting te nemen in de commissie Muziek, maar daar hebben zij vervolgens niets meer van vernomen. George Lawson heeft hier geen weet van, zegt hij. Hij blijft pal achter zijn commissie staan door te herhalen dat het een ‘zeer ter zakekundige commissie is’. 
Bijstellen en repareren 
Op de vraag of sommige instellingen wellicht in de Basisinfrastructuur beter tot hun recht zouden komen zegt Lawson dit gevoel nog niet te hebben. 

Toch voelt Lennart Booij dat het wringt en vraagt Lawson of er “geen steentjes in de schoen zitten” en het niet tijd wordt om de schroeven en de bouten van het nieuwe systeem bij te stellen. Lawson voelt hier niet veel voor en vindt hiervoor het geëigende moment over twee jaar. 

Het fonds wil een verkeerde subsidiepraktijk niet voortzetten, zegt George Lawson. Vandaar dat de commissie Muziek gevraagd is te adviseren over mogelijk aanvullend instrumentarium om naast de vierjarige, tweejarige, project- en aanbodsubsidies van het fonds maatwerk te kunnen bieden aan de sectoren waar nu witte vlekken zijn ontstaan. Dit advies wordt in november verwacht. 

Volgens Wagemans dient eerst de vertrouwensbreuk met de sector gerepareerd te worden. Volgens hem moet er helemaal niet gesproken worden over de adviezen van het fonds, maar over hoe het fonds in elkaar steekt. Hij roept Lawson op  te spreken met het veld over de samenstelling van de commissies en  de criteria die gehanteerd worden.
Een algemene discussie over hoe adviescommissies samengesteld moeten worden gaat Lawson niet uit de weg, laat hij weten. Wel wijst hij erop dat er nu haast gemaakt moet worden met de 2-jarige regeling die nu ter beoordeling voorligt op het ministerie. Deze moet op 1 november ingaan waarna eind januari de subsidiebeslissingen bekend gemaakt worden. Daarna wil hij best met het veld spreken over de criteria, hiermee zeggende dat het te laat is voor de 2-jarige regeling, omdat met opschorten niemand gediend is. Een voorstel uit de zaal “om de boel te temporiseren en het gesprek over te doen” valt duidelijk buiten de bestuurlijke realiteit van het fonds.

De kritiek op het gebrek aan communicatie trekt Lawson zich aan. Het fonds heeft het gevoel goed gecommuniceerd te hebben met de sector, maar nu blijkt het toch als een verassing te komen. “We moeten beter communiceren, te beginnen bij nu”. 

Resultaat van de avond is dat het fonds erkent dat er ‘witte vlekken zijn’. Wat zij hieraan gaat doen, moet nog blijken, alsook hoeveel geld ervoor beschikbaar komt. Wederom vraag het fonds het vertrouwen van de sector om nog even te wachten op de besluiten voor de 2-jarige subsidies en het advies over aanvullend instrumentarium voor de getroffen sectoren. 


