Aan de leden van de Vaste Kamercommissie van 

Onderwijs , Cultuur Wetenschap van de 

Tweede Kamer der staten generaal

Postbus 20018

2500 EA   DEN HAAG

Amsterdam, 18 november 2003

Geachte Kamerleden,

Met de beleidsbrief Cultuur 2004 – 2007 ‘Meer dan de som’ heeft Staatssecretaris Van der Laan, in aanvulling op haar uitgangspuntenbrief van 1 juli 2003, haar beleidsuitgangspunten voor de huidige regeerperiode aan u voorgelegd.

Ging het vier jaar geleden over het maatschappelijk bewustzijn van de culturele sector, nu staat het culturele bewustzijn in de maatschappij centraal. De aandacht van deze staatssecretaris gaat daarbij voornamelijk uit naar de structuren. Hoewel de kwaliteit voorop blijft staan, leidt dat tot een benadering die daar moeilijk mee valt te rijmen: wat tot voor kort de rijke geschakeerdheid van de culturele sector werd genoemd lijkt nu ´versnippering, doublure en overlap´ te heten. Die moeten worden tegengegaan en met een herstructurering van het bestel zou €19 miljoen bezuinigd moeten kunnen worden zonder de kunsten ernstige schade toe te brengen.  

Maar er moet veel meer bezuinigd worden en kunstenaars worden hard getroffen door de kabinetsmaatregelen. Daarbij blijft het aantal aanvragen voor de cultuurnota stijgen. Herstructureren wordt dan vooral rekenen om de streefbedragen te halen. Inhoud en kwaliteit zullen in die strijd nog nauwelijks een rol kunnen spelen. Juist daarom zou de staatssecretaris meer ambitie moeten tonen, niet alleen voor cultureel erfgoed, de gestolde kunst, maar ook voor de levende kunsten.  Het is aan de staatssecretaris om ruimte te creëren voor de kunsten en de cultuur, om een cultuurpolitieke visie te ontwikkelen en die met bevlogenheid uit te dragen. Zij zou haar Minister President duidelijk kunnen maken dat een innovatieplatform ter stimulering van de kenniseconomie niet volwaardig kan functioneren als de kunsten daarbij buiten beschouwing worden gelaten.

Veel doelstellingen, weinig oog voor de toestand van de sector

Staatssecretaris Van der Laan zegt en schrijft dat zij een breuk wil met het cultuurbeleid tot nu toe. De hoofdlijnen van haar cultuurbeleid zijn: de culturele factor in de samenleving versterken en de overheid meer op afstand plaatsen. Cultuur moet een grotere rol spelen in het onderwijs, de economie en de openbare ruimte, er worden in het kader van de cultuurnota geen instructies meer gegeven en samen met andere ministeries en overheden wil de staatssecretaris onevenredig belastende en tegenstrijdige regelgeving tegen gaan.

Een cultuur-politieke visie wil zij niet uitdragen, dat is zaak voor de kunstenaars en de instellingen, het gaat haar in eerste instantie om verandering van de beleidscultuur.

De uitgangspunten van de staatssecretaris zijn algemeen en haar stijl is gematigd, bescheiden en associatief.

Wanneer men haar beleidsbrief ‘Meer dan de som’ goed leest lijkt het echter of de staatssecretaris zich bedacht heeft en nu toch komt met een visie. In elk geval wemelt de beleidsbrief van de voornemens en doelstellingen. Onduidelijk is echter hoe dit conglomeraat van voornemens en doelstellingen zich verhoudt tot financiële situatie. In haar brief geeft ze aan welke beleidscategorieën voor welk percentage bezuinigingen worden aangeslagen, maar over de effecten van de bezuinigingen op de omroep (tenslotte euro 80M) op de culturele sector geen woord. De film komt in de brief helemaal niet voor ondanks het wegvallen van de stimuleringsmaatregelen voor die sector. Het verdwijnen van gesubsidieerde banen heeft grote gevolgen voor veel culturele instellingen, de gevolgen van b.v. arbo-wetgeving: geen woord daarover. 

Legitimatie van het cultuurbeleid betreft gestolde kunst

In de beleidsbrief is cultureel zelfbewustzijn een sleutelbegrip. ‘Kennis van ons erfgoed draagt bij aan een cultureel zelfbewustzijn dat onmisbaar is in een multiculturele samenleving. In die toegevoegde waarde voor de samenleving is de rechtvaardiging gelegen voor de ondersteuning van kunst en cultuur... Het samenbindend vermogen geldt in het bijzonder voor het erfgoed.´

 Als wij dat letterlijk moeten nemen, dan is dat geen geringe breuk met het cultuurbeleid tot nu toe. ‘Cultuur zit in het politieke verdomhoekje’, constateerde de bewindsvrouwe onlangs in het NRC Handelsblad. Het lijkt er op dat dit in het bijzonder de kunsten geldt. 

Deze ééndimensionale legitimatie van het cultuurbeleid vertaalt zich in een ééndimensionale en vooral conserverende invulling: een intensivering van € 59 miljoen wordt op instrumentele wijze ingezet voor versterking van infrastructuur in de sfeer van erfgoed, bibliotheken, ICT en collectiebeheer, en cultuureducatie. Op zich investeringen van groot belang, maar ook een bewijs van de onbalans die dit beleid kenmerkt. 

Wat is de taak van de Raad voor Cultuur?

De beleidsbrief gaat over de jaren 2004-2007. Dat betreft de voor het kabinet Balkenende II beoogde periode. De cultuurnota-periode is van 2005-2008. Uiteraard zullen de voornemens en doelstellingen uit de beleidsbrief gelden voor de volgende cultuurnota, maar hoe worden die zodanig geconcretiseerd dat er een bruikbaar toetsingskader ontstaat? Is dat een taak voor de Raad voor Cultuur? En hoe moet de Raad voor Cultuur zijn rol zien, als steeds meer onderdelen buiten het kader van de cultuurnotaprocedure worden geplaatst? Opmerkelijk is in dit verband dat het budget voor huisvesting van de musea buiten de procedure is geplaatst. Kunsten ’92 heeft in het verleden gepleit voor een meer gedifferentieerd beoordelingssysteem. Waarom is hier niet een afweging in een breder kader gemaakt?

De Staatssecretaris stelt dat de kwaliteit voorop staat, maar in de uitwerking van haar beleid staat het nergens centraal. Over de beoordelingssystematiek wordt met geen woord gerept. De beleidsbrief spreekt met regelmaat over ‘versnippering’, ‘verdubbeling’ en ´overlap. Dat geeft de indruk dat er in de cultuursector teveel van hetzelfde zou zijn. Maar kenmerkend is juist de ongelijksoortigheid van de sector en begrippen als ‘versnippering’ en ‘verdubbeling’ als zodanig zijn geen bruikbare criteria. Daarbij is de keuze voor betere ordening en samenvoeging van instituten niet altijd de beste oplossing: zie de schade die de oprichting van het Fonds Podiumprogrammering en Marketing de sector heeft toegebracht. 

In haar betoog staat ook nergens het belang van de kunsten zèlf centraal. Zij kiest een instrumentele benadering als basis voor haar beleid: voor lees-bevordering (letterenbeleid), als productiekracht voor de kenniseconomie (creatieve industrie), vanwege zijn integratieve betekenis (cultureel erfgoed). De premie op culturele participatie wordt weliswaar afgeschaft, maar de uitgangspunten van haar beleid blijven gelijk. Hoe de begrippen “culturele factor”en “cultureel bewustzijn” moeten worden begrepen in relatie tot de feitelijke praktijk van het culturele leven, wordt nergens duidelijk.

Meer samenhang en wisselwerking

De staatssecretaris vraagt meer aandacht voor stedelijke en regionale ontwikkelingen en wil  een verbinding leggen met de creatieve industrie. De vraag is welke concrete doelen zij daarbij nastreeft. De culturele sector, de dienstensector, de vrijetijdseconomie, de ruimtelijke ordening: het gaat om heel verschillende krachts- en machtsverhoudingen. Wanneer die niet politiek bestuurlijk worden gecompenseerd leidt het voor de culturele sector slechts tot marginalisering. Bovendien: als een onderscheid tussen kunst, cultuur en entertainment niet wordt gemaakt, zal het cultuurbeleid steeds verder vervagen. 

De Staatssecretaris zou een actief en stimulerend overheidsbeleid moeten voeren om de verbindingen tussen de bestaande culturele infrastructuur en de creatieve industrie op goede wijze tot stand te brengen en scheefgroei in het bestel tegen te gaan. 

Ontbureaucratisering

De verantwoordelijkheid van de burger, in meer algemene zin ‘de eigen verantwoordelijkheid’ is een belangrijk thema van dit kabinet en van deze staatssecretaris. Het wordt vertaald in efficiencymaatregelen. Door de zogenaamde institutionele overhead te verminderen moet een (flink) deel van de bezuinigingen kunnen worden gerealiseerd. Aangenomen mag worden dat de staatssecretaris zich een beeld heeft gevormd waarover dat, ook in kwantitatieve zin, gaat. De vraag is vervolgens hoe zich dat verhoudt tot de kwaliteitscriteria van de Raad voor Cultuur.

Tot slot

Al met al staan in de brief een aantal voornemens en doelstellingen waar Kunsten ’92 zich in kan vinden. Gezien de hoge druk van de bezuinigingen, die veel meer bedragen dan €19 miljoen, kan echter in twijfel worden getrokken of dit beleid uitvoerbaar is zonder de fijnmazige culturele infrastructuur ernstige schade te berokkenen. De instrumentele aanpak, gecombineerd met “overheid op afstand” mag er niet toe leiden dat Staatssecretaris Van der Laan haar politieke verantwoordelijkheid voor deze inhoudelijk bepaalde en daarom zo kwetsbare sector niet volledig zou nemen. 

Met vriendelijke groeten,

Namens het bestuur van Kunsten ’92

Stevijn van Heusden

Voorzitter

Bijlagen: -      vragen over het financieel kader

·  overzicht van bezuinigingen, intensiveringen en politiek beloftes

c.c.:  
    -     Staatssecretaris voor Cultuur, Mw. Medy van der Laan


    -     Raad voor Cultuur





Vragen over het financiële kader

· De staatssecretaris kondigt in samenhang met het onderwijsbeleid een intensivering aan van € 51 miljoen  aan. Als Kunsten ´92 de bedragen in de brief optelt komt zij uit op meer dan die som: op €59 miljoen. Waarom wordt de 59 niet in de brief genoemd?  Wat is de samenhang met het cultuurbeleid?

· Hoe moeten de uitgangspunten bij het invullen van de financiële taakstelling wordt opgevat. Wordt er van de Raad voor Cultuur verwacht dat zij hun beoordelingskader hierop zullen baseren? 

· Bedraagt de bezuiniging op de cultuurfondsen 2,1% of kan het ook meer zijn, aangezien melding wordt gemaakt van een mogelijke doorvoering van een efficiencykorting van 5%  zoals die ook op het departement wordt doorgevoerd?

· Wat wordt verstaan onder ´ondersteunende instellingen´ ? Welke garanties zijn er dat hier niet ook producerende instellingen worden gerekend?

· Wordt er bij het vastgestelde budget voor cultuurproducerende instellingen na hoofdlijnenakkoord ook rekening gehouden met de reservering die de Raad voor Cultuur zal moeten maken voor nieuw beleid? Er worden ongeveer 1000 aanvragen verwacht en om enige ontwikkeling mogelijk te maken zal daar ook een bedrag voor moeten worden gereserveerd (30 tot 40 miljoen).

· Wat wordt verstaan onder overige uitgaven en welke terreinen zal de invulling van deze bezuiniging beslaan?

· Het budget van de huisvesting musea wordt uitgezonderd van de cultuurnota en de bezuinigingen. In de afgelopen jaren zijn steeds vaker budgetten van de cultuurnota uitgezonderd. Wordt de brede en integrale afweging van de cultuurnota hiermee niet aangetast? 
·  Opmerkelijk is het dat de staatssecretaris  economische en fiscale stimulerings-maatregelen niet betrekt bij haar beleid. De positieve effecten die de stimulering van de film, ondanks de onvolkomenheden van die regeling, heeft gehad op het publieksbereik (van 2 naar 11%) zou een positief effect moeten hebben op het verder ontwikkelen van een dergelijk instrumentarium. Waarom worden daartoe geen aanzetten gegeven?
· Is de staatssecretaris voornemens met ingang van 2005 de prijscompensatie met ingang van 2005 jaarlijks en volledig door te berekenen aan de culturele instellingen?
Overzicht van bezuingingen, intensiveringen en toezeggingen

Huidige stand van zaken

Op dit ogenblik bedraagt de cultuurbegroting € 655,4 miljoen (prognose voor 2004, de bezuinigingen niet meegerekend). Dat is al iets minder dan Rick van der Ploeg bij de vorige cultuurnota te verdelen had (€ 657,2 in 2001). Daarnaast wordt er bij andere Ministeries ongeveer € 80 miljoen aan cultuur uitgegeven. 

In het  financieel kader van het Ministerie van OCW wordt voor 2005 uitgegaan van €667,7 miljoen. Daarin is een deel van de intensiveringsgelden meegerekend.

Aangekondigde bezuinigingen en  te verwachten kostenstijgingen

· € 19 miljoen Euro bezuiniging m.i.v. 2005 ten laste van het cultuurbudget.

Negatieve effecten op kunst en cultuur ten gevolge van bezuinigingen op de omroepen. 

· Een inkomstenderving van €30 miljoen voor de filmsector door het wegvallen van film-stimuleringsmaatregel.

· Autonome kostenstijgingen, pensioenen, gevolgen van de Arbowetgeving, sociale lasten, geschat op gemiddeld 15%. 

· Bezuinigingen op de gemeentelijk en provinciaal niveau.

· Verlaging van het budget voor de WIK.

· Het verdwijnen van Melkertbanen (ID-banen) in de culturele sector.

· Het verdwijnen van de WW-vervolgregeling en WW-voorzieningen en bijzondere bepalingen voor artiesten. Daarmee wordt het door de overheid zo gewenste zelfstandig cultureel ondernemerschap steeds meer onmogelijk gemaakt.

Extra structurele middelen in samenhang met onderwijsbeleid, totaal € 51 miljoen.

· Cultuur en School: € 4 miljoen in 2004, oplopend tot € 22 miljoen in 2007

· Vernieuwingsproces openbare bibliotheken: € 2 miljoen in 2004, oplopend tot € 20 miljoen in 2007 

· Digitalisering cultureel erfgoed: € 1 miljoen in 2004, oplopend tot € 9 miljoen in 2007

Behoud wetenschappelijke en culturele collecties € 1 miljoen per 2004, oplopend tot 8 miljoen 

Invulling van bezuinigingen (brief OCW 3 november 2003):

· 10, 4% korting op ondersteunende instellingen: € 5.5 miljoen op een budget van  € 47.1 miljoen;

· 2.1 % korting op cultuurfondsen: € 1.6 miljoen op een budget van  € 75.3 miljoen;

· 2.5% korting op het budget voor cultuurproducerende instellingen (totaalbudget: € 269 miljoen);

· huisvesting musea blijft gelijk (budget: € 36.6 miljoen);

· 2.1% korting op de overige uitgaven   is € 4,8 miljoen (totaal budget: € 220.3 miljoen)

Invullen bezuinigingen cultuur  m.b.t. media (brief 14 november 2003)

Muziekcentrum voor de Omroep: €5,5 tot 7,5 miljoen

Uitgangspunten bij realisering van taakstelling cultuur
· De ondersteuningsstructuur wordt relatief zwaarder belast, fondsen en cultuurproducerende instellingen worden relatief ontzien. 

· Versnippering, doublures en overlap moet worden tegengegaan: niet teveel van hetzelfde. 

· Grotere selectiviteit betrachten.

· Efficiency verbeteren en administratieve lasten en regels verminderen.

Hoe moeten we de gevolgen inschatten? 

· Het aantal instellingen dat kwalitatief voor een subsidie in aanmerking komt neemt nog altijd toe, maar kunstinstellingen hebben door de kostenstijgingen meer geld nodig om hetzelfde te kunnen blijven doen. De instellingen zijn opgeroepen om realistisch te begroten; dat betekent een kostenstijging van gemiddeld 15%. 

· Van het Cultuurnotabudget is slechts een klein gedeelte flexibel geld, ongeveer 80 % is min of meer vastgelegd in infrastructurele voorzieningen, waarvoor het advies van de Raad voor Cultuur hooguit zou kunnen leiden tot wijziging van het beleid, maar vrijwel nooit tot opheffing. 

· De druk op het middensegment van de culturele infrastructuur zal daardoor enorm toenemen. Zij zullen ook het budget moeten leveren voor de vernieuwing in de Cultuurnota. Het streven naar grotere selectiviteit (onduidelijk is wat daarmee bedoeld wordt) en het tegengaan van versnippering, doublures en overlap zal juist daar het sterkst voelbaar zijn. 

· De druk op de fondsen zal toenemen.Weliswaar worden zij niet geacht op hun productiegelden te bezuinigingen, maar de instellingen die in de cultuurnota onder de  ‘zaaglijn’ vallen, zullen opnieuw bij hen aankloppen. De fondsen zullen voor vernieuwing in de sector moeten blijven zorgen. 

· De filmsector wordt van twee kanten zwaar getroffen. Vooralsnog lijkt het kabinet niet erg bereid na te denken over het vervolg van een fiscale filmregeling. Zelfs de financiering voor 2004 is nog onzeker. Daarnaast hebben de bezuinigingen op de omroepen grote gevolgen voor de film.

· Kunstenaars zullen meer moeite hebben om als zelfstandig cultureel ondernemer te blijven functioneren. Zij zullen meer moeite hebben om hun plannen gefinancierd te krijgen, samenwerkingsverbanden komen moeilijker van de grond, de flexibele werkvorm is moeilijker houdbaar door aanscherping van WW-regels en vermindering van WIK-gelden en afschaffing van speciale regelingen voor kunstenaars. 

· De gemeentelijk gesubsidieerde instellingen zullen genoodzaakt zijn steeds meer eigen inkomsten te verwerven, waardoor zij steeds minder ruimte kunnen bieden aan interessante en kwalitatief hoogwaardige programmering.

Standpunt van het kabinet

Balkenende II wijdt in het regeerakkoord de volgende passage aan kunst en cultuur:

“Kunst inspireert en draagt bij aan de kwaliteit van de samenleving. Het kabinet stimuleert een sterke culturele infrastructuur. Het behoud van de Nederlandse taal en cultuur in een steeds kleiner wordende wereld is van grot belang. Bij de beoordeling van subsidieaanvragen staat de kwaliteit voorop. Om kunstenaars en kunstinstellingen meer ruimte te geven zich op de inhoud van hun werk te richten, worden minder administratieve eisen aan de subsidieaanvragen gesteld.”

Deze passage heeft het kabinet er niet van weerhouden de culturele sector met ingang van 2005 een korting van €19 miljoen op te leggen. Voor extra investeringen verwijst het kabinet uitsluitend naar mogelijkheden om particulieren en bedrijven te stimuleren meer geld te investeren in cultuur. Maar modern mecenaat vraagt ook om een actief overheidsbeleid en zal nooit een tegenwicht kunnen bieden tegen miljoenenbezuinigingen.

Eerdere beloftes van politieke partijen

Nog op 10 januari 2003, tijdens het nieuwjaarsdebat van Kunsten’92 in de Stadsschouwburg in Amsterdam, hebben alle aanwezige politici erkend dat zelfs bij gelijkblijvend budget de tekorten in de culturele sector op zullen lopen en extra geld noodzakelijk is. De verkiezingsprogramma’s spraken daarover ook duidelijke taal: VVD € 50 miljoen extra; D66 € 75 miljoen erbij voor de cultuurnota en 75 miljoen voor arbeidsvoorwaarden; PvdA, Groen Links, SP 1% van de Rijksbegroting, ongeveer €135 miljoen in hun berekening. Het CDA erkende de problemen, maar heeft zich niet over een verhoging van het budget uitgelaten. 

MV, Kunsten ’92, 18 november 2003
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