12 VOORSTELLEN TOT KWALITEITSVERBETERING VAN HET KUNSTBEOORDELINGSSYSTEEM 

In reactie op de groeiende kritiek van aanvragers, media en politiek dient het  kunstbeoordelingssysteem een fundamentele kwaliteitsverbetering te ondergaan..

Wij pleiten voor de volgende veranderingen.

1. Fondsen dienen zich ruimhartig aan beginselen van behoorlijk bestuur te houden.

‘’De publieke cultuurfondsen in Nederland werken objectief, zorgvuldig,

transparant en efficiënt”. Deze Code of Conduct voor cultuurfondsen is in tegenspraak met de huidige praktijk van het op ‘peer review’ gebouwde systeem.

2. Maak ‘ketenbeoordeling’ deel van het beoordelingssysteem
Kunstproducten worden voortdurend door allerlei professionals (podia, media) en niet professionals (publiek) op hun ‘artistieke kwaliteit’ beoordeeld. Deze oordelen dienen zwaar mee te wegen in de vraag of en hoeveel subsidie er moet worden toegekend. Het belang van het gesloten ‘peer review’systeem neemt dan sterk af.

3. Schep geobjectiveerde criteria.

Voor de beoordeling van kunstprojecten en groepen zijn meerdere geobjectiveerde maatstaven nodig.  Deze geobjectiveerde maatstaven zijn transparante en toetsbare prestatiecriteria. Gedacht kan worden aan hoeveelheid programmeringen, hoeveelheid publiek, kwaliteit van recensies en voorstellingsrapportages. 

4. Verwerk het oordeel positief in een rekenmodel of puntensysteem.

De geobjectiveerde criteria dienen samengebracht te worden in een rekenmodel of een puntensysteem, waarmee er een transparante en toetsbare uitkomst ontstaat. 

5. Van vrijwillige adviescommissie naar professionele kunstbeoordelaar/kunstmeester.

De geobjectiveerde maatstaven dienen te worden toegepast door een professionele kunstbeoordelaar of kunstmeester. De willekeurige adviescommissie en haar ondersteuning kan worden opgeheven. 

6. Onafhankelijkheid beoordelaars

Er moet een einde komen aan de ondoorzichtige ‘belangenverstrengeling’ van beoordelaars Beoordelaars vertegenwoordigen de samenleving. Zij hebben geen eigen belang bij aanvragers en staan op gepaste afstand van het kunstenveld. 

7.  Dialoog tussen beoordelaar en beoordeelde

De Kunstbeoordelaar/Kunstmeester is professioneel aangesteld en dient bereid en in staat te zijn om in de aanloop van het besluit een dialoog aan te gaan met de aanvrager.

8. Reken af op prestaties en niet op papieren plannen

In de Nederlandse kunstwereld lijkt het steeds meer te gaan over papieren plannen in plaats van geleverde prestaties. De bewezen prestaties dienen weer uitgangspunt van het subsidiebeleid te worden. Starters verkrijgen apart en gemakkelijk kleine budgetten.

9. Van geheimhouding naar openheid

In de Nederlandse kunstwereld zijn beoordelingsdossiers van aanvragers grotendeels geheim. De dossiers moeten volgens de geest van de Wet Openbaarheid Bestuur voor aanvragers ter inzage te zijn. Beoordelaars die afkerig zijn van openheid zijn ongeschikt.

10. Oordeel op basis van inzichtelijk bronnenmateriaal en archief

Er moet inzichtelijk zijn op welk bronnenmateriaal oordelen rusten. De aanvrager moet bronnen/documentatie kunnen aanleveren. Al het bronnenmateriaal is voor aanvrager ter inzage.

11. 1000 bloemen bloeien.

Een bloeiend kunstleven is ondersteunt veel kunstpraktijken en initiatieven. Fondsen zijn volgend en aanvullend op de eigen dynamiek van de kunstinstelling, 

12. Bezwaarcommissies moeten beter en strenger hun eigen fondsen controleren

De bezwaarcommissies dienen de lat van beoordelingskwaliteit voor het fonds zo hoog te leggen, dat iedere gang naar de rechter en de Raad van State bij voorbaat zinloos is, waardoor de juridisering afneemt. Bij een toegekend bezwaar wordt de adviseur/commissie van het dossier gehaald.

Conclusie:

Start een onderzoek naar vernieuwing van het beoordelingsstelsel.

Wij verzoeken Kunsten 92 en/of NFPK en/of OCW te onderzoeken hoe bovenstaande criteria kunnen worden uitgewerkt in een nieuw beoordelingssysteem.

Initiatiefgroep vernieuwing kunstbeoordelingssysteem:

Hans Onno van den Berg, Esme Lammers, 

Munda de la Marre, Ruud Lammers en Ab Gietelink.

