Debat ‘Wat is de moeite van het verdedigen waard’ Felix Meritis, Amsterdam,  25 mei 2010 

“Wat is de kunst van het verdedigen waard?”, door de titel van het debat te verdraaien legt gespreksleider Ruben Maes uit waar deze middag over gaat: het gaat over kunst, het gaat over verdedigen, het gaat over de waarde van kunst en wat het dan waard is om te verdedigen. Brede thema’s waarvan men verwacht er deze middag één sluitend antwoord op te vinden. Dat er een noodzaak is om het gesprek te voeren is wel duidelijk: een blik op de collegeprogramma’s van verschillende gemeenten leert dat kunst en cultuur dit keer niet buiten schot blijven. “In tijden van financiële crisis gaat iedereen zijn knopen tellen en dan blijkt kunst en cultuur één van die knopen te zijn”. Hoe overheidsbestedingen aan kunst en cultuur te verdedigen en of het wenselijk is hierbij economische argumenten te gebruiken zijn onderwerp van dagelijks gesprek in de sector. Aan een willekeurige bezoeker vraagt Ruben Maes waarom hij naar het debat is toegekomen en met welke verwachting.  Het is Ap de Vries, directeur van de Vereniging Openbare Bibliotheken, en hij geeft aan te hopen dat de hele culturele sector er in slaagt één vuist te maken. Niet door te roepen dat de bezuinigingen aan de sector voorbij moeten gaan, maar wel door gezamenlijk te knokken voor een goed cultureel klimaat. 


“Het beeld dat een groot deel van de Nederlandse bevolking heeft over de culturele sector staat lijnrecht tegenover de maatschappelijke vraag naar creativiteit”, aldus de voorzitter van Kunsten’92 Ad ’s-Gravesande. Hij verwijst hiermee naar de opiniepeilingen die NOVA en RTL afzonderlijk van elkaar hebben uitgevoerd naar het draagvlak voor cultuursubsidies. Waar bij gemeenten vaak het besef leeft dat cultuur een belangrijke motor is voor citymarketing en een cruciale rol speelt als het gaat om het leef- en vestigingsklimaat signaleert hij dat een toenemend aantal landelijke politici de sector afdoet als subsidieslurpers en omgekeerde Robin Hoods. Ook maakt hij korte metten met het ogenschijnlijk onuitroeibare misverstand dat kunst en cultuur er alleen voor de elite zijn “Er zijn jaarlijks meer bezoekers aan cultuuruitingen dan aan sportwedstrijden, inclusief voetbal.” Bovendien blijkt uit het RTLnieuws-onderzoek dat  van de gemeentelijke bestedingen aan cultuur 2/3e naar de bibliotheken en cultuureducatie gaat, allerminst voorzieningen voor slechts een elite. Het verwijt dat de sector niet met één mond spreekt is volgens ’s-Gravesande te wijten aan de enorme diversiteit van wat onder cultuur verstaan wordt “een rijksmonument is nu eenmaal iets anders dan een violist”. De sector moet zich ook niet tegen elkaar uit laten spelen: “Laat de één niet de beul worden van de ander”.  Bovendien is bezuinigen op cultuur symboolpolitiek wanneer de uitgaven 0,59% van de rijksbegroting bedragen. De uitdaging waar de cultuursector voor staat is uitleggen wat het belang van kunst en cultuur is voor de kwaliteit van de samenleving.  “Kennelijk is dit een lastige opgave, maar toch moeten we het doen” sluit ‘s-Gravesande af. 


Oproep tot dialoog
Frans Timmermans, Tweede Kamerlid voor de PvdA en ex-staatssecretaris Europese zaken, zou het een gemiste kans vinden deze gelegenheid niet te benutten om een dialoog over de partijen heen tussen de sector en de politiek tot stand te brengen. Vertrekpunt van zijn verhaal is dat hij er van overtuigd is dat wij in een tijd van grote veranderingen leven. Dit viel hem ook op bij alle genomineerden voor de Booker Prize. Alle boeken op de shortlist gaan over periodes van grote maatschappelijke veranderingen. Veranderingen die door de personages worden vermoed en hun schaduw vooruit werpen. “Dat maakt mensen bezorgd, het vooruitgangsgeloof is in de minderheid en het achteruitgangsgeloof dominant. Er is het gevoel dat verbanden verdwijnen en men bijna atomair leeft in de samenleving”. Om te komen tot de constructieve dialoog tussen kunst en politiek moeten volgens Timmermans eerst twee leugens worden ontmaskerd. De eerste leugen is dat men zoveel van elkaar weet. Er hoeft maar iets te gebeuren in de wereld en binnen een half uur zie je het in je woonkamer. Dit wekt volgens hem de illusie dat men daadwerkelijk weet wat er aan de hand is en wat andere mensen beweegt. De tweede leugen betreft de eeuwige jeugd. Er is volgens hem een pedagogisch tekort ontstaan in de samenleving doordat de babyboomers pertinent hebben geweigerd voorbeeld te zijn voor hun kinderen. Zij waren liever maatje. Jongeren van nu typeert hij als zo tevreden en rustig dat ze de andere generaties op dit moment te weinig uitdagen. De rol van kunst en cultuur kan volgens Timmermans in dit verband niet worden overschat “kunst is eigenlijk de derde grote leugen, omdat kunst de waarheid liegt, of de waarheid kan ontleden, verteren en zo mensen de kans biedt dat verteerde tot zich te nemen”.  
Een inhoudelijke dialoog gaat volgens hem ook over het toonbaar maken, de pedagogiek van het laten zien. Hij illustreert dit aan de hand van zijn ervaringen in Heerlen waar eind jaren ’90 is begonnen met het inzetten van cultuur om de economische dynamiek en het zelfvertrouwen van mensen te vergroten. De positie van Heerlen stijgt op de ranglijsten, al behoort zij nog wel tot het onderste deel. De Universiteit van Maastricht concludeert dat één van de voornaamste redenen voor de stijging een duurzame investering in de culturele infrastructuur is. Volgens Frans Timmermans kun je mensen goed meekrijgen wanneer je kunt aantonen waarom je het doet en waarvoor het goed is. Dit kan volgens Frans Timmermans ook op landelijk niveau. Internationaal is cultuur een effectief promotiemiddel, weet hij uit zijn ervaringen als staatssecretaris voor Europese Zaken. In de relatie met andere landen is het imago onvoorstelbaar belangrijk. Dat heeft invloed op het vestigingsklimaat, maar ook op de internationale positie van Nederland. Deze rol wordt vaak onderschat en draagt veel verder dan wat wel eens weggezet wordt als kaas verkopen met cultuur. Hier ontbreekt volgens Timmermans nog de pedagogiek van het laten zien. 
Alhoewel er veel gesproken is over de Nationale identiteit komt Frans Timmermans zelden iemand tegen die twijfelt aan zijn of haar eigen identiteit. De jongste generatie is volgens hem zelfs geheel autonoom in haar keuze een identiteit aan te nemen. Dit is ook precies waar volgens hem het probleem ligt: wanneer dit gepaard gaat met een gebrek aan besef van wat je deelt met anderen dan is dit volgens hem een bestaan in het luchtledige. Dat merkt hij ook aan de politieke discussie vandaag de dag die zich toespitst op het nu, waarbij vaak het besef ontbreekt dat we er in Nederland in andere tijden met veel grotere uitdagingen ook uit zijn gekomen. Hij vindt het een grote waarde van kunst en cultuur om deze verhaallijnen naast elkaar te leggen om zo individuen in staat te stellen hun emotionele, culturele, sociale en nationale Tom Tom te ontwikkelen. Een behoefte die groter is dan ooit door het wegvallen van de andere positiebepalingsinstrumenten als ideologie en religie en de intrede van het relativisme. 
De relatie tussen kunstsector en de politiek is volgens Frans Timmermans verstoord want te veel gefocused op het geld, procedures en de in Nederland gebruikelijke inhoudelijke distantie. Volgens hem zou de dialoog juist over de inhoud moeten gaan. Hij heeft de ervaring dat het gemakkelijker is over de inhoud te praten met kunstenaars en museumdirecteuren zelf dan met de intermediairs. Hij pleit er dan ook voor om dit gesprek aan te gaan tussen de drie groepen: kunstenaars/museumdirecteuren, het middenveld en de politiek zodat de pedagogiek ontstaat van waarom, en niet alleen maar hoe en het geld. Volgens hem zal dan blijken dat er een veel breder draagvlak is voor kunst en cultuur dan wordt verondersteld. Hij sluit af met de oproep deze discussie niet uit te besteden en vooral de eigen positie te bezien. Tijdens soortgelijke bijeenkomsten over varia aan onderwerpen krijgt hij steevast de vraag  “Wat gaan jullie daar aan doen?”, wanneer hij deze vraag aan de aanwezigen terugstelt reageert men eerst boos, maar later geïntrigeerd: “Wat gaan wij eigenlijk doen?”. Dat is waar hij naartoe wil met iedereen in Nederland die kunst en cultuur een warm hart toedraagt. 

Aan Mark Harbers, cultuurwoordvoerder en Tweedekamerlid voor de VVD, is gevraagd te reageren op Frans Timmermans. In Rotterdam,  waar hij sinds zijn studietijd woont, heeft hij een wonderlijke transformatie zien plaatsvinden: “ Als je nu door de Witte de Withstraat loopt moet je moeite doen om je voor te stellen hoe verpauperd het er 20 jaar geleden uitzag. Als ergens duidelijk wordt dat kunst en cultuur onderdeel zijn van een levendige omgeving, dan is het wel in mijn eigen stad. “
Over het belang van kunst en cultuur voor ontplooiing en vitaliteit van de samenleving hoeft dan ook niemand hem te overtuigen. Het belang van kunst en cultuur kan ook volgens hem nauwelijks worden overschat. Maar er kan volgens Mark Harbers wel veel verbeterd worden aan hoe deze mooie effecten tot stand komen.  Toen hij aantrad als gemeenteraadslid en vanuit deze functie in contact kwam met cultuur, was zijn eerste reactie vooral verbazing: opeens stond hij op alle mailinglijsten van culturele instellingen, terwijl zijn persoonlijke interesse voor cultuur al van ver voor zijn raadslidmaatschap stamde. Dit deed hem afvragen waarom instellingen hem niet eerder wisten te vinden en of zij wel genoeg aan marketing deden. Zou hij er pas echt toe doen sinds hij deel uitmaakte van het subsidiërende orgaan? Toen hij vervolgens werd benoemd tot wethouder werd hij geconfronteerd met de vierjaarlijkse subsidieverdeling. Hij ontving vele brandbrieven over instellingen waarvan de subsidie stopgezet of verminderd zou worden. De strekking van deze brieven was steevast  dat het laatste restje beschaving uit de stad zou verdwijnen als instelling x geen subsidie meer zou krijgen. Na verdeling van de subsidies bleken gekorte instellingen verbazingwekkend creatief om oplossingen te verzinnen om voort te kunnen bestaan. Hierdoor vroeg hij zich af of subsidie niet vooral in stijgende personeelskosten en het in stand houden van het aanbod ging zitten. Wat Mark Harbers het meest verbaast is de afhankelijke relatie tussen subsidieontvangers en de overheid: meer dan 70% van de inkomsten komt van een overheid. ”Hoe komt het dat jullie, een sector met zoveel ambitie, je zo afhankelijk maken van overheidssubsidie waardoor je nooit de echte sprong kan maken om voluit je ambities te verwezenlijken?  Daar komen de vele eisen die subsidies met zich meebrengen nog eens bij”. Een vrijgevig volk als de Nederlanders schenkt per jaar 4.3 miljard euro aan het goede doel, waarvan maar 33 miljoen ten goede komt aan de kunsten. Volgens Mark Harbers omdat het beeld bestaat dat de overheid het wel doet en dat vindt hij een bedreiging voor de sector. Hij wil dat degenen die genieten van kunst en cultuur ook meer financieel betrokken worden: sponsors, maecenassen, donateurs en niet in de laatste plaats het publiek. Geven kan bevorderd worden door belemmeringen weg te nemen, regelgeving overzichtelijker te maken door deze samen te bundelen in een Geefwet. Daarnaast kan de overheid de mogelijkheden over het voetlicht brengen zoals in het Verenigd Koninkrijk gebeurde met de campagne Get Brittain Giving. Ook wil hij dat er meer samengewerkt wordt en kan er kritisch gekeken worden naar het aantal instellingen. Marc Harbers memoreert hier de woorden van Ad ’s-Gravesande tijdens het Kunsten ’92 symposium (in het kader van de Gemeenteraadsverkiezingen) in januari “Zijn er overlappingen en zitten we elkaar onnodig in de weg?  Samenwerking kan, juist nu, verstandig zijn. Aan ondernemerschap zitten grenzen, aan beschikbaarheid van publiek evenzeer, evenals aan verhoging van de toegangsprijzen, maar ook aan de aanbodkant zijn er grenzen”. Wanneer slim toegepast dan leiden deze maatregelen volgens Harbers tot een sector die meer op eigen benen staat en kan er bespaard worden op de enorme beleidsfabriek die geld rondpompt. Er kan volgens hem best 20% af, maar dat betekent nog altijd dat 80% van het geld blijft. Wel wil hij dit geld het liefst zo inzetten dat het leidt tot meer profijt voor de samenleving. “De hoofdzaak is dat kunst en cultuur niet van de overheid zijn, maar van ons allemaal in de samenleving”.  

Ruben Maes was  klaar om de dialoog die Frans Timmermans voorstelt over de inhoud vanmiddag te voeren. Uit het verhaal van Mark Harbers blijkt vervolgens dat hij al overtuigd is van de waarde van kunst en cultuur en beperkt het gesprek zich vervolgens tot waar de culturele sector haar geld vandaan moet halen. Frans Timmermans geeft aan dat het lijkt alsof het alleen over het geld gaat, maar dat er een duidelijk ideologisch verhaal achter zit. “De VVD wil net als met de sociale zekerheid de cultuursector op zijn Amerikaans organiseren”. Mark Harbers ontkent niet dat er een andere maatschappijvisie aan ten grondslag ligt, maar roept wel in herinnering dat een simpele opsplitsing in het continentale model en het anglosaksische model geen recht doet aan het gegeven dat de overheidssteun voor kunst en cultuur een verschijnsel is van de afgelopen halve eeuw. Waar andere gebieden zoals natuur en milieu zich wel hebben ontworsteld aan de overheid en kunnen rekenen op het geld van vele liefhebbers, zijn kunst en cultuur afhankelijk gebleven van de overheid. Aan de dialoog tussen kunstenaars, middenveld en politiek wil hij een partij toevoegen: “de 16.5 miljoen Nederlanders, waar een wereld te winnen is”.   Volgens Harbers zou de echte dialoog tussen politiek, kunstenaars en het middenveld moeten gaan over hoe minder afhankelijk te worden van subsidies. 

Profijt en rendement
Maar hoe realistisch is het om de eigen inkomsten te vergroten om de vele ambities waar te maken en tegelijkertijd een bezuiniging op te vangen? Diederik Hummelinck ontvangt als vrije producent geen directe subsidie, maar hij ontvangt geld van de schouwburgen die op hun beurt wel subsidie ontvangen. Ook een succesvolle voorstelling als De heren van de thee zou volgens hem niet gemaakt kunnen worden zonder uitkoopsommen van schouwburgen. In het geval dat overheidsfinanciering wegvalt zou hij een ander beroep kiezen, antwoord hij desgevraagd. Een onjuiste vraag volgens Mark Harbers omdat de VVD niet 100% wil korten, maar 20%. Bovendien ziet hij wel degelijk mogelijkheden de eigen inkomsten te vergroten, zo heeft hij zelf met veel plezier De heren van de thee  gezien en betaalde €  24  voor een kaartje terwijl hij er best € 35 tot 40 voor over had gehad. De sector zou zich volgens hem meer bewust mogen zijn van wat zij waard is. Op de vraag of dit de toegankelijkheid belemmert voor mensen met een smalle beurs antwoordt hij dat nagenoeg alle gemeenten kortingspassen hebben voor minder draagkrachtigen. Jaap Lampe, schouwburgdirecteur in Haarlem, geeft aan dat op nagenoeg alles geld toegelegd wordt, ook op een succesvolle voorstelling als De heren van de thee waarvoor de entreeprijs in zijn theater in ieder geval meer dan € 24 bedroeg.  Uitzondering zijn solocabaretiers en popconcerten in de concertzaal.  Zomaar hogere prijzen vragen leidt volgens hem tot vraaguitval. Nu al merkt hij dat er minder kaartjes worden verkocht in de voorverkoop. Experimenten als in Amsterdam (Orkater), waar kaartjes duurder worden naarmate de voorstelling succesvol blijkt, zijn interessant, maar hij vindt dat je niet moet verwachten dat dat dé oplossing is. Rob Docter keert het profijtbeginsel om: “Als je het maatschappelijk profijt in ogenschouw neemt dan moet je in plaats van het verdelen van schaarse middelen optimaal investeren met de middelen die je hebt”. Een interessante gedachte maar Mark Harbers raadt aan voorzichtig te zijn met dit argument. Van nagenoeg alle sectoren is het maatschappelijk rendement te berekenen, voor onderwijs ligt het bijvoorbeeld vele malen hoger dan voor cultuur. Dit soort argumenten verhult het werkelijke probleem: dat ondanks een verhoging van subsidies en het aantal voorstellingen het bezoekersaantal aan de podiumkunsten sinds de jaren ’60 vrij constant is gebleven. Diederik Hummelinck (Hummelinck Stuurman) vraagt zich af of de relatie tussen publieksomvang en de hoogte van subsidie aan marktwerking kan worden gerelateerd. Hij constateert  dat de VVD er vanuit gaat dat het met minder subsidie kan omdat kunst en cultuur meer eigen inkomsten kunnen verwerven. Wat ontbreekt is de analyse of dat wel het geval is. Volgens hem is sponsorgeld alleen beschikbaar voor heel conservatieve kunst. Bij het minste flintertje risico is er geen sponsoring te krijgen. Jacques van Veen vindt het storend dat de politiek zo weinig weet van de sector in zakelijke zin. “We weten allemaal dat de kaartprijs in Nederland gelijke tred houdt met andere landen in Europa. 80% van het aanbod wordt gewoon betaald door de consument, slechts 20% wordt gesubsidieerd”. Om de hele sector af te doen als te afhankelijk van de overheid is volgens hem dan ook feitelijk onjuist. Het is waar dat de sector meer kan doen op het gebied van eigen inkomsten maar het is ook waar dat de afgelopen 10 jaar heel veel is bereikt. Deze vorderingen worden door de politiek niet meegewogen. Het is de sector wel aan te rekenen dat ze blijkbaar niet in staat is de feiten en getallen bij de politiek voor het voetlicht te krijgen. Michiel de Rooij (Flinck Film) heeft zijn twijfels over hoe lang de adem van de overheid is wanneer het over fiscale maatregelen gaat. Zelf heeft hij deelgenomen aan de film CV-maatregel die naar zijn mening redelijk goed werkte en mensen in staat stelde te investeren in films. Door zijn succes is de regeling door dezelfde overheid de nek omgedraaid omdat het te veel kostte aan derving van inkomsten. 


Hand in eigen boezem
Volgens Hans Maarten van den Brink (Mediafonds) moet je je afvragen wat er aan de hand is. Het gesprek gaat over het geld, maar wanneer je beseft dat het om 0.6% van de Rijksbegroting gaat dan lijkt het hem niet waarschijnlijk dat dat de hoofdreden is. De zorg zou moeten zijn dat er kennelijk een maatschappelijk klimaat is ontstaan waarbij een bezuiniging op het cultuurbudget acceptabel is. De sector zou handen en voeten moeten geven aan het verhaal over de educatie en daarbij niet in de volgende zin vervolgens overgaan in termen van maatschappelijk rendement en vestigingsklimaat. Ten tweede constateert hij  dat er in Nederland een gunstig vestigingsklimaat is voor instellingen en kunstenaars. Er is een te grote angst dat wat er bij de één afgaat er bij de ander niet bijkomt. De sector zou er volgens hem goed aan doen zelf de discussie te initiëren over hoe zaken beter te organiseren, cultuurprofijt te maximaliseren,  wel of niet te investeren in stenen en niet af te wachten totdat de politiek dit zelf agendeert. Dan krijg je een generiek beeld van de sector dat te weinig eigen inkomsten binnenhaalt. Volgens Hans Maarten van den Brink is heel goed uit te leggen dat niet alles aan dezelfde eigen inkomstennorm hoeft te voldoen en dat het Anglosaksische sponsormodel slechts op kleine schaal zal werken. Stephen Hodes van adviesbureau Lagroup ziet wel ruimte voor een shake out in de podiumkunsten, museale kunst en festivals. Hij vindt het ongelofelijk dat in Nederland koste wat het kost voorkomen wordt dat instellingen verdwijnen.  Op de vraag van Ruben Maes of de benodigde financiële ruimte ontstaat door eens flink te schudden aan de boom antwoorden meer aanwezigen positief dan negatief, maar het grootste gedeelte stemt niet mee. 

Het schort volgens Maria Hlavajova (BAK) aan een verhaal om de sector constructief te presenteren aan de maatschappij. Een verhaal dat volgens haar niet gebouwd moet worden rond waar geld te besparen, maar juist waar te investeren op de langere termijn. Noel Fischer, theatermaker in Almere, vindt het moeilijk om steeds de waarde van kunst uit te leggen aan het brede publiek. Niet alleen omdat de argumenten tamelijk genuanceerd zijn, maar vooral omdat in Nederland waardering voor kunst en cultuur minder vanzelfsprekend lijkt  dan in bijvoorbeeld Duitsland, Engeland of Amerika. Volgens Frans Timmermans is het aan de sector om zich te verantwoorden, dat verwacht de bevolking ook in toenemende mate.  “Mensen begrijpen het pas als ze het gaan zien”, het verhaal en de resultaten moeten uitgelegd worden. Dat is wat er volgens hem is misgegaan met het Europees referendum en ontwikkelingssamenwerking. Hij waarschuwt dat een zelfde lot ook kunst- en cultuur kan zijn beschoren.  Hij denkt dat het goed mogelijk is om de maatschappelijke relevantie van cultuur aan te tonen wanneer het gaat over cultureel burgerschap en het bieden van een plaats om samen te zijn. Hij merkt dat daar een enorme behoefte aan is en weet daar geen beter instrument voor dan kunst en cultuur om een vorm van samen opgroeien in de samenleving te bevorderen. Mark Harbers is het met Frans Timmermans eens dat er een grote achterstand is in te lopen waar het gaat om de verankering van cultuureducatie in het onderwijs, de VVD ziet dat als een kerntaak van het onderwijs. Het kwijtraken van het publiek van de toekomst kan van hem niet langer op zijn beloop gelaten worden. Maar kan de politiek ook een grotere rol spelen in het uitdragen van het verhaal? Als het aan Michiel de Rooij ligt wel. Hij verwijt de politiek niet te willen zien wat er allemaal in beweging is op het gebied van het leggen van dwarsverbindingen, cross-overs en samenwerking binnen en buiten de sector. De politiek weigert volgens hem stelling te nemen tegen de onderbuikgevoelens in de maatschappij en dat neemt hij de politiek kwalijk. Hij vindt dat de politiek duidelijk moet maken dat kunst geld kost maar ook heel veel oplevert. Mark Harbers ontkent dat er sprake is van ideologische blindheid bij het bepalen van de partijlijn. “Ik zie als politicus en als mens wat kunst doet en kan en hoe ze meegaat met de tijd”. Hij vindt het niet in de eerste plaats de taak van politici om het belang van kunst en cultuur uit te leggen aan het publiek van RTL Nieuws. Juist wanneer de rechtvaardiging herhaaldelijk wordt gezocht in het feit dat kunst en cultuur zoveel betekent voor de samenleving, dan denkt hij “Daar is inspanning alleen niet genoeg, daar moet je ook laten zien dat het je echt lukt”. 

Afsluitend vraagt Ruben Maes de twee politici welk verhaal de sector nodig heeft. Volgens Frans Timmermans komt geen enkele sector ermee weg met alleen te zeggen dat zij zo belangrijk is. In een boodschap zouden politiek en sector meer kunnen appelleren aan de wens van ieder mens om iets goeds en moois te zien, zowel complex als gemakkelijk. Gevaarlijk is publiekelijk te discussiëren over bijvoorbeeld het aantal theaters, hij kan wel voorspellen wat het effect daarvan in de politiek is. 

Mark Harbers benadrukt nog eens dat het aan de cultuurmakers zelf is de boodschap over te brengen en ziet juist mogelijkheden in het kritisch kijken naar wat er nodig is. Door samenwerking en overaanbod tegen te gaan creëer je een sterkere sector die veel meer kan, ook wanneer zij op eigen benen staat. 

