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Er wordt op kunst en cultuur bezuinigd en iedereen vindt er wat van. 

Vincent van Gogh kon het toch ook zonder subsidie is een uitspraak die je de laatste tijd veel hoort. Of: in Amerika kunnen ze het toch ook? Waarom doen al die kunstenaars zo moeilijk? Als je je eigen broek niet op kunt houden, is er toch gewoon iets mis met je product? Dan hoeft de Staat daarvoor toch niet bij te springen?

Om met Vincent van Gogh te beginnen. Die ging knettergek en berooid dood, zonder in zijn leven ook maar één schilderij te hebben verkocht. Hij was zijn tijd vooruit en de gemiddelde Fransman vond zijn kunst niet mooi. Als er iemand slecht was in het verkopen van zijn producten, dan was het Vincent van Gogh. Het is te danken aan zijn broer Theo en de bewaardrift van de rest van de familie dat de hele collectie die nu in het Van Goghmuseum  hangt niet in de vuilcontainer is gekieperd. 

Op 25 oktober 1889 schreef Van Gogh aan zijn broer: 

“Mijn lieve Theo, dank voor je brief en voor de 150 Francs. (…) Vaak overvalt de melancholie me met een grote kracht. Bovendien: hoe meer mijn gezondheid terugkeert, hoe meer mijn geest in staat is kil te redeneren. Hoe meer het me krankzinnig toeschijnt om te schilderen: het kost zoveel en het levert niets op. Niets eens de kosten van het produceren zèlf. Dat is iets wat volledig tegen de reden ingaat. Dan voel ik me ongelooflijk triest, en het erge is dat het op mijn leeftijd verdomde lastig is om met iets anders te beginnen.”

In diezelfde periode schilderde Van Gogh een paar van zijn beroemdste schilderijen, waaronder ‘De Sterrennacht’. Zonder subsidie. Dertien maanden later was hij dood. 37 jaar oud.
Je hoeft kunst dus niet te subsidiëren, om te zorgen dat er mooie dingen gemaakt worden. Alleen zullen ook de Vincent van Goghs van deze tijd dat dan tegen de klippen op moeten doen, omdat er nu nog niemand op hen zit te wachten, ook al zouden ze over honderd jaar hun eigen museum kunnen hebben. Dat zijn de ijzeren wetten van de markt op de korte termijn. Als je nu niet dat product maakt waar mensen om vragen, dan doe je iets niet goed en komt er geen geld in het laatje. 

Staatssecretaris Zijlstra zou Vincent van Gogh inderdaad hebben geadviseerd maar iets anders te gaan doen met zijn leven.

Maar is kunst een product, waar het individu plezier uit haalt, zoals een spelcomputer of een goede fles wijn? Of heeft kunst ook nog een soort algemeen nut, zoals het openbaar vervoer of het onderwijs dat ook hebben.

Het kabinet Rutte vindt van niet. Dat ziet vooral individueel nut op het gebied van de autonome beeldende kunsten en de podiumkunsten. Of individueel profijt, als u wilt. En voor dat profijt moet je zelf maar betalen, ook al draag je 52% belasting af om allerhande zaken waarvan je op geen enkele manier profiteert te bekostigen. En het zou niettemin kunnen dat u daar toch met meer of minder plezier aan bijdraagt, zoals Defensie, de Huursubsidie en andere uitkeringen, aan de aanleg van een weg waar u nooit komt, of aan lantaarnpalen in Oost-Groningen. U betaalt daar, in het algemeen belang, aan mee. Maar als het over kunst en cultuur gaat, ligt dat volgens het kabinet kennelijk anders.  

Om die reden wil dit kabinet 200 miljoen euro bezuinigen op kunst en cultuur. 

De Rijksuitgaven voor de kunsten betroffen in 2010 zo'n de 960 miljoen euro. Dat is nog geen half procent van het totaal aan Rijksuitgaven. Met deze bezuiniging van 200 miljoen zakt dat percentage terug naar drietiende procent van de Rijksbegroting. 

200 miljoen op 960 miljoen betekent een terugval met eenvijfde. Het kabinet heeft echter besloten om erfgoed, musea en monumenten zoveel mogelijk buiten de bezuinigingen te houden, waardoor de bezuiniging vooral terecht zal komen bij de podiumkunsten en daar  veel groter wordt dan eenvijfde, ofwel veel hoger dan 20%. 

Naar deze vormen van kunsten, anders dan erfgoed en musea, gaat 405 miljoen aan Rijksgelden. Daar wil het kabinet 150 miljoen op bezuinigen (50 miljoen van de 200 komen uit andere bronnen, zoals de Cultuurkaart voor middelbare scholieren), dan gaat er dus meer dan eenderde van het budget af. En dan hebben we het nog niet over de besparingen bij de andere overheden. Gemeenten, provincies en Rijk zullen samen ongeveer 1 miljard euro op kunst en cultuur bezuinigen de komende jaren. Er is géén andere sector die relatief zoveel moet inleveren. Zelfs defensie niet, Ook al klonken daar de afgelopen weken woorden als ‘gigantisch’, als ‘sloop’, als ‘afbraak’. Defensie moet eenachtste inkrimpen, de kunsten met eenderde. Als het één sloop is, dan vraag ik me af hoe je het andere moet noemen.

In de samenleving bestaat het idee dat die 405 miljoen volledig opgaat aan moeilijke kunstwerken die niemand begrijpt en aan theatervoorstellingen waar, in de woorden van de minister-president, tien mensen op de eerste rij zitten en de zalen verder leeg zijn. 

Nu zullen er vast wel eens ergens tien mensen op de eerste rij zitten, maar de theaterzaal is in Nederland gemiddeld voor 70% gevuld. Het meeste overheidsgeld gaat namelijk naar grote toegankelijke orkesten, theatergroepen die een verhoudingsgewijs groot publiek bereiken, of naar film en popmuziek. 

Alles is liefde? Gesubsidieerd. 

Popzalen in Nederland? Alleen maar mogelijk met subsidie. 

Wende Snijders, Bløf of Tori Amos die optreden met het Metropole Orkest? Vooral mogelijk gemaakt door subsidie. 

Dat is niet omdat Nederlandse filmmakers of popzalen of het Metropole Orkest zo weinig verstand hebben van geld verdienen. Maar omdat het maken van kunst, zeker met veel artiesten –zoals met een orkest- en in een klein taalgebied (wat een rol speelt bij film) simpelweg duur is. 

Door opmerkingen als die van Rutte of door het constant benadrukken van het woord subsidie lijkt het alsof de Nederlandse kunst- en cultuursector erg slecht opereert en functioneert. Niets is minder waar. 

Amsterdam staat op de lijst van belangrijke steden voor de creatieve industrie wereldwijd op nummer 7;
Nederland heeft de prachtigste musea;

Op het gebied van architectuur en design staan we wereldwijd hoog in aanzien; 
Onze Nederlandse muziekcultuur is van grote kwaliteit. En dan heb ik het niet alleen over het Koninklijk Concertgebouworkest, maar ook over de dj’s, die overal ter wereld worden gevraagd;
Het Nederlandse toneel en Nederlandse moderne dans zijn de laatste jaren een gewild exportproduct geworden. 
Nederland is gewoon heel erg goed in kunst en cultuur. Dat komt omdat de overheid tot voor kort investeerde in een brede basis van diverse kunstuitingen. Het piramidemodel. Daardoor is er een kleine maar kwalitatief extreem sterke top aan individuen en aan instellingen mogelijk, die internationaal werkelijk meetellen. 
De Nederlandse overheid stort jaarlijks miljoenen in de research & development afdelingen van grote bedrijven als Shell en Phillips. Dat noemen we investeringen. In de kunsten noemt de staatssecretaris dat subsidieinfuus.

De staatssecretaris en ook onze parlementariërs mogen zich wel eens realiseren dat zij zelf voor 100% gesubsidieerd worden. Daar kunnen we uit democratisch oogpunt bepaald niet tegen zijn. Maar in de kunstensector worden tenminste ook nog eigen inkomsten gegenereerd, terwijl ook maatschappelijke diensten worden geleverd. Daar mag wel wat tegenover staan.  

Maar als kunst en cultuur zo populair zijn, waarom verdienen instellingen dan niet meer geld, zodat ze niet afhankelijk meer zijn van de overheden? 

Bureau Berenschot onderzocht in 2010 de kosten en baten van kunstinstellingen en kwam erachter dat die nauwelijks bewegingsruimte hebben om meer geld te verdienen of minder geld uit te geven. Snijden aan de kostenkant betekent dat je je acteurs moet ontslaan, of je marketeers. Maar die heb je nu juist nodig om je voorstelling te maken en die te promoten. Je baten vergroten betekent bijna altijd je prijs verhogen, met het risico dat er minder mensen komen. Zeker als de BTW per 1 juli met 13% wordt verhoogd van het lage naar het hoge tarief. 

In 2009 daalde het theater- en concertzaal bezoek al met 9 % en in 2010 met nog eens 6% als gevolg van de economische crisis. Vooral herhaalbezoek zal afnemen door de BTW-verhoging, want die betekent toegangsprijzenverhoging. En je stoot minder verdienenden af.
Een andere manier waarop je nog geld kunt binnenhalen is via sponsors en gulle gevers. Van dat laatste verwacht het kabinet Rutte een hele hoop. Het verwacht dat instellingen de miljoenenkorting kunnen opvangen door private middelen te zoeken. De sector moet immers leren zijn eigen broek op te houden.

Er wordt dan vaak met de term Mecenaat geschermd. Dat is een gulle gever die omdat hij hart heeft voor kunst daarin investeert. Daarbij wordt vaak Amerika aangehaald als het goede voorbeeld. Het is daar heel normaal voor rijke burgers om de portefeuille te trekken voor een museum, de bouw van een theater of het voortbestaan van een orkest. De overheid doet daar inderdaad veel minder dan de overheden in Europa. Maar het hoogste belastingtarief is er 35 %. Dan kun je nog eens wat terugdoen voor de samenleving. 

Wie beter kijkt naar Amerika, ziet dat dit beeld helemaal niet zo rooskleurig is. Ten eerste omdat het mecenaat voor de kleinschalige of vernieuwende kunstenaar geen oplossing is. Mensen met veel geld willen hun naam alleen ergens aan verbinden als het groots en meeslepend is. Niet als het kleinschalig en ingewikkeld is. In de Verenigde Staten is nauwelijks ruimte voor vernieuwende kunst. 

Kunstenaars die zich daar toch aan wagen, moeten dat naast hun baan doen en krijgen daarom zelden voldoende ruimte om te professionaliseren. Kunst is dan inderdaad een hobby. Als het gaat om het mecenaat hebben de podiumkunsten nog een nadeel: naast een schilderij hang je makkelijk een briefje: mogelijk gemaakt dankzij gulle gever x. Dat gaat bij een theatervoorstelling al wat moeilijker en die zijn daarom minder aantrekkelijk voor gevers. 

Een ander nadeel van het mecenaat zoals in de Verenigde Staten is de extreme conjunctuur-gevoeligheid. Dankzij de crisis zijn de investeringen in kunst en cultuur in de VS razendsnel tot bijna het nulpunt gedaald. Toch verlangt de Nederlandse overheid middenin een economische crisis dat de Nederlandse kunstenaar moet lukken wat de Amerikaanse kunstenaar niet lukt: veel geld uit de markt halen.

Daar komt nog een derde punt bij: het noblesse oblige sterft uit. In de Verenigde Staten heerste bij rijke families het idee dat je als welgestelde iets terug moest geven aan de samenleving, bijvoorbeeld door te investeren in cultuur of onderwijs. Daarbij kun je goede sier maken met je eigen museum of universiteitsvleugel. Met de opkomst van een nieuw soort rijken lijkt dat idee op de achtergrond te raken. Jonge rijkelui geven het geld liever uit aan een Ferrari. Dat pronkt lekkerder dan een orkest. Bovendien zijn de nieuwe rijken kosmopolieten die hoppen van de ene wereldstad naar de ander. Dan heeft het geen zin om te investeren in een stad waar je toch maar een deel van het jaar bent. 

En het Amerikaanse Mecenaat beperkt zich tot de grote steden. Daar wonen de rijken immers. Het achterland ziet nauwelijks wat aan kunsten en is in cultureel opzicht dan ook een dorre woestijn. 

De stelling dat het in Amerika ook zonder subsidie kan, is waar, maar het uitzicht op wat er vervolgens gebeurt, is niet echt aantrekkelijk. De stad New York is echt de enige uitzondering. 

Dan blijft echter de vraag, waarom de Staat geld uit zou moeten geven voor iets waar alleen het individu van profiteert. Of: waarom zouden Henk en Ingrid met hun belastingcentjes betalen voor iets waar ze toch geen gebruik van maken? 

Henk en Ingrid mogen dan nergens heen gaan, maar dat wil niet zeggen dat zij geen voordeel hebben van kunst en cultuur. Onderzoek (Marlet, 2009) wijst uit dat steden met veel kunst en cultuur aantrekkelijker zijn voor bedrijven en voor hoger opgeleiden. Het versterkt het vestigingsklimaat, het economisch herstel treedt er eerder in en de werkgelegenheid is er groter dan in steden met een kleiner cultureel aanbod. Daarvan profiteren ook de mensen van die nog nooit een schouwburg van binnen hebben gezien. Direct en indirect.

En probeer je eens een Amsterdam voor te stellen zonder theater en musea. Zou die stad dan nog steeds aantrekkelijk zijn voor de 4,5 miljoen toeristen en de 16 miljoen dagjesmensen die de stad jaarlijks bezoeken? Niet alleen de toeristen worden beter van het culturele aanbod, maar ook restauranthouders, hoteleigenaars,,taxichauffeurs, winkeliers, drukkers, grafisch-ontwerpers, webdesigners, werkstudenten, ga maar door. Zelfs straatmuzikanten. 

Naast de economische neven-effecten (ofwel spin-off) die de investering in kunst en cultuur oplevert, kun je met gemak volhouden dat kunst ook een maatschappelijke entiteit heeft, die het belang van het individu te boven gaat. Kunst reflecteert op de samenleving, stelt vragen over hoe we met elkaar omgaan, probeert hetgeen we al dachten te kennen uit een onverwachte hoek te beschouwen. Dat is in deze tijd geen overbodige luxe.

Kunst heeft daarmee ook een democratische waarde. Kunst geeft afwijkende meningen, ideeën, biedt nieuwe vergezichten. Het stelt vragen bij dat wat we meenden zeker te weten, het verbeeldt werelden die er (nog) niet zijn, levert gedachten die nog niet eerder gedacht waren. 

Alleen zit daar niet iedereen op te wachten. Zoals de Britse filmregisseur David Putnam onlangs in de Guardian opmerkte: 

‘Kunst dwingt je na te denken over je eigen ervaringen, maar ook over die van anderen. Daarmee bevraag je ook dat wat je voor waar aannam. Conservatisme wil juist dat mensen zich comfortabel voelen en dus niet dat ze uitgedaagd worden. Het wil mensen niet te veel lastig vallen met iets diepers.’

Verheffing is uit. Bach of de Toppers, Shakespeare of Baantjer. Er wordt gedaan alsof er geen verschil meer is. ‘Als je naar Frans Bauer wilt luisteren is dat toch ook goed?’, zei de staatssecretaris. Het neoliberaal-conservatisme wil het individu niet lastig vallen met moeilijke vragen. Het gaat ervan uit dat mensen zelf het beste weten wat ze willen en dat de markt dan voor een gezonde balans tussen vraag en aanbod zorgt. Als de vraag naar kunst achterblijft, dan begrijpt de kunstenaar dus niet wat mensen willen. Zo beschouwd is de breuk van dit kabinet met de motieven van de overheid om in kunst te investeren, makkelijk verklaarbaar. 

Verheffing en vernieuwing waren twee van de oorspronkelijke pijlers voor de overheidsfinanciering voor kunst en cultuur. Eind jaren veertig, begin jaren vijftig werd bij het tot stand komen van de culturele infrastructuur al geformuleerd dat naast particulier initiatief de overheid een rol in de financiering van kunst zou moeten vervullen, aangezien het hier ging om een algemeen belang waarvoor algemene middelen beschikbaar moesten zijn. Vooral de VVD benadrukte in 1950 bij het tot stand komen van de eerste cultuurnota het belang van steun van de overheid aan de kunst. In die eerste nota werd ook de nadruk gelegd op spreiding: kunst moest niet alleen in de grote stad, maar vooral ook in de regio beschikbaar zijn. ‘Alle landgenoten’, sprak minister Rutten in 1949 in de Kamer, ‘zouden van culturele waarden kennis moeten kunnen nemen.’ Rutten. De partij is dezelfde, het verschil is maar één letter…

Tot dit kabinet aantrad was toegang bieden tot kunst en cultuur aan het publiek één van de belangrijke redenen om kunst te subsidiëren. Kunst is als gezegd relatief duur om te produceren en concerten en voorstellingen zouden onbetaalbaar worden voor de meeste mensen, als kaartjes tegen kostprijs zouden moeten worden aangeboden. Dan zou de toegankelijkheid tot kunst en cultuur voor de meeste landgenoten in gevaar komen.

In de jaren zestig en zeventig stroomde er een vernieuwingsgolf door de Nederlandse kunsten. Jonge kunstenaars wilde het – in de geest van die tijd – allemaal helemaal anders doen. Theatermakers, muzikanten, beeldend kunstenaars, allemaal namen ze afstand van hun leermeesters en van de traditionele kunst. 

De oproep tot vernieuwing vond een gewillig oor bij de minister in Den Haag en vanaf begin jaren zeventig ontvingen ook vernieuwende kunstenaars subsidie die anders, juist omdat ze kunst maakten waarop nog niet iedereen zat te wachten, niet van hun werk rond zouden kunnen komen. Naast toegankelijkheid werd 'vernieuwing' die in een gewone markt niet mogelijk zou zijn, een tweede pijler onder het cultuurbeleid. Ook dat idee is bij dit kabinet verdwenen. De kunstenaar moet vooral luisteren naar wat het publiek wil. Toch zijn Nederlandse kunstenaars, theatermakers en muzikanten graag gewilde gasten in het buitenland, juist omdat ze vernieuwend zijn en met hun producties de boel daar aardig opschudden. 

Al deze historische gegroeide pijlers onder het cultuurbeleid, worden door het nieuwe kabinet radicaal omgegooid. Kunst is niet langer iets van algemeen nut, maar iets met een individueel profijt. De overheid hoeft daar dus geen verantwoordelijkheid te dragen en legt die bij de burger. Die moet maar een duurder kaartje kopen en investeren in culturele instellingen. Hij heeft er immers vooral zelf baat bij.

De kernvraag is de volgende: waar begint de verantwoordelijkheid van de overheid en waar houdt ie op? Of, anders geformuleerd: waar eindigt het profijt van de samenleving en begint het individuele profijt van de burger? Het profijt van de kunsten ligt als betoogd niet alleen bij de individuele burger. Zoals VVD Tweede Kamerlid Atzo Nicolaï in liberalere tijden formuleerde: 

‘Het profijt van een kunstinstelling is nu juist dat zij er is. Het is een wezenlijk foute gedachte dat kunst gaat om het profijt van de bezoekers. Opera moet er gewoon zijn. en dat moet goede opera zijn. Dat is peperduur en het is ondenkbaar dat je mensen die daarvan “profiteren” meer zou laten betalen. Dan worden de kaartjes tweehonderd euro, komen er minder mensen en dan heb je geen opera meer. Er is qua prijselasticiteit immers een maximum, dat kun je gewoon uitrekenen.’

Ook in het verkiezingsprogramma van D66 vind je een dergelijke constatering: 

'Kunst- en cultuurbeleid wordt te vaak gereduceerd tot een simpele kosten-batenanalyse. Het gaat om meer dan alleen de vragen wat het aan subsidie kost en wat het aan inkomsten oplevert.' 
Een bloeiend cultureel leven dat met nieuwe gedachtes en verrassende vergezichten een samenleving verrijkt, is een voorwaarde voor, wat ik zou willen noemen, een beschaafde, democratische samenleving. Al was het maar, omdat het ook het nièt zo snel gehoorde of getoonde een stem geeft. Door alleen toe te laten wat de massa graag wil horen of zien, ontstaat er een dictatuur van de meerderheid. Er wordt vaak gezegd dat de ware democratie zich laat zien in de manier waarop ze met de minderheid omgaat. Dat geldt ook voor de omgang met kunst. 

Daarom, maar vooral ook omdat een gezond cultureel klimaat aantoonbaar goed is voor de economie, moet de overheid verantwoordelijkheid blijven nemen voor en investeren in wat het Nederlandse cultuuraanbod zo uniek maakt. Het is een fijnmazig, pluriform aanbod van grote en kleinere kunstuitingen en culturele instellingen, die innovatief zijn, van hoge kwaliteit en voor iedereen toegankelijk.
Natuurlijk willen de kunsten ook best de hand in eigen boezem steken. 
Er kunnen zeker dingen beter, efficiënter. 
Er kan beter samengewerkt worden tussen instellingen onderling, er ìs meer aandacht nodig voor marketing en de verhouding tussen vraag en aanbod. 
Er wordt veel geproduceerd, misschien wel te veel (overigens wordt 15% van de producties direct gesubsidieerd, 85% niet of indirect, dus ook commerciële producties). 

En er zijn teveel studenten aan kunstvakopleidingen of daaraan verwante studies. 
Instellingen kunnen beter samenwerken met maatschappelijke en zakelijke partners, waardoor ze hun draagvlak in de samenleving kunnen verbreden. In modern jargon: ook de kunstwereld kan meer ondernemerschap tonen.

Dat kan bij elkaar besparingen opleveren. Ik vermoed dat het totaalbedrag niet indrukwekkend zal zijn. In elk geval niet meer dan het kabinet gemiddeld bezuinigt. En dat is 8% van de Rijksbegroting. 

Ik pleit voor besparen zonder hakken, maar met visie, op basis van beleid. Dat is er nu niet. De kaasschaaf of de hakbijl is voor de brede fijnmazigheid van ons stelsel funest. Cultuurbeleid is maatwerk en behoeft een heldere visie. Wat voor een cultureel land willen we eigenlijk zijn en wat hebben we daarvoor nodig? Hoe willen we onze jonge generatie informeren en educeren? 

Het is in mijn perceptie onmogelijk om  200 miljoen op de kunsten te bezuinigen zonder als een wilde om je heen te slaan. Om te laten zien hoe bij dit bedrag de bezuinigingen uitpakken, heeft Kunsten 92 bij wijze van exercitie 5 scenario’s uitgewerkt. Wat gebeurt er als je 200 miljoen bezuinigt? Eerst is er al 50 miljoen geschrapt en verder is er een generieke korting (ook wel efficiencykorting genoemd) over producerende instellingen neergedaald van 5% (terwijl er al sinds 2009 geen inflatiecorrectie heeft plaatsgevonden en niet zal plaatsvinden, de komende jaren. Dat levert een extra terugval in budget terug van zo'n 8%, als het althans meezit). Hoe dan ook, er resteert in 2013 nog 125 miljoen aan bezuinigingen op de kunsten voor dit kabinet. 
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5 miljard omzet cultuursector (Berenschot 2010)
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Subsidies na 5% generieke kortingen per discipline
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Scenario 1

Een eenvoudige gedachte: we schrappen de kleinste subsidieontvanger, daarna de één na kleinste en we doen dat net zo lang totdat we op het juiste bedrag zitten, 125 miljoen. 142 culturele instellingen zullen dan verdwijnen en 37 blijven gespaard. De Rijksakademie te Amsterdam, het Holland Festival, het Joods Historisch Museum, het Noord Nederlands Toneel zullen verdwijnen. Het Rotterdams Philharmonisch Orkest zit nog net boven het maaiveld.
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Scenario 2 

Andersom kan natuurlijk ook.  We kijken naar de 37 grootste 'subsidieslurpers'. 
Dat gaat dan wel ten koste van alle muziek, behalve de symfonische. Ensembles, de koormuziek, 90% van de theatergezelschappen, muziektheater, de dans, festivals als Oerol en Boulevard, de totale Nederlandse filmproductie, en de voedingsbodem voor de creatieve industrie vallen om. Het betekent het einde internationale reputatie van de Nederlandse kunst en cultuur.
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Scenario 3 

De linkse hobby-variant:  we handhaven alle degelijkheid: de musea, het erfgoed, de klassieke muziek en, vooruit, ook de opera en Het Nationale Ballet. Maar we schrappen de beeldende kunst, toneel, nieuwe media, vormgeving, moderne dans en de voor sommige discutabele multiculti-uitingen. 128 miljoen is er te halen bij 123 instellingen. Gecreëerd wordt er niets meer, innovatie is vrijwel verdwenen.
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Scenario 4 

De vierde variant. Laat de provincies de bezuinigingen maar oplossen. We handhaven het culturele aanbod in de grote steden Amsterdam, Den Haag en Rotterdam om toeristische en economische motieven en al het andere schrappen we. Het levert 130 miljoen op, maar we sluiten de meeste Rijksmusea, er wordt geen noot muziek meer in de provincie gespeeld en toneel is er ver te zoeken. Einde voor 75 instellingen, waaronder 20 Rijksmusea en alle symfonieorkesten, behalve die in Rotterdam en Amsterdam.

Er zijn op die manier vele varianten mogelijk. De staatssecretaris zal er vast ook wel een aantal hebben. De Raad voor Cultuur zonder twijfel ook. Die komt begin mei met een advies aan Halbe Zijlstra. Die gaat daarover nadenken en komt in juni 2011 met zijn reactie.

Dames en heren,.

Het kabinet Rutte wil zo graag dat kunstinstellingen zich meer als marktpartijen opstellen en meer eigen inkomsten binnenhalen. Ondernemerschap. Het toverwoord in barre tijden. Maar tegelijkertijd verhoogt het kabinet de BTW en steekt van die hogere inkomsten meteen 13% weer in eigen zak. 

Dames en heren Jonge Democraten, de overheid moet verantwoordelijkheid nemen voor de ontwikkeling van toekomstige generaties en investeren in cultuureducatie. Dit kabinet schaft echter één van belangrijkste instrumenten om jongeren met kunst kennis te laten maken, de Cultuurkaart, af. Nu al groeien er generaties op die zonder culturele bagage van lagere of middelbare school komen, omdat de juf zelf ook niet verder komt dan Justin Bieber en Rien Poortvliet.  

Geen kind zou meer van school moeten gaan zonder een theater, concertzaal of museum van binnen te hebben gezien. En hopelijk krijgen ze dan meer te horen dan dat Vincent van Gogh óók geen subsidie kreeg. 
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