Aan de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

t.a.v. mevr. M. van der Hoeven

Postbus 16375

2500 BJ  Den Haag

Amsterdam,  25 augustus 2006

Betreft: brief aan de Tweede Kamer van 2 juni 2006 inzake ‘Verschil maken’: herijking cultuurnotasystematiek,  Uw kenmerk DK/B&B/2006/23522

Geachte mevrouw Van der Hoeven, 

Nu de tijd voortschrijdt en de voorbereidingen voor een nieuwe cultuurnotaronde spoedig moeten worden getroffen,  willen wij graag uw aandacht vragen voor de onrust die de plannen voor de herijking van de cultuurnotasystematiek met zich meebrengen en u verzoeken helderheid te scheppen in uw voornemens.  

In bijgaande brief van Kunsten ’92 d.d. 21 november 2005 aan de Tweede Kamer heeft Kunsten ’92 aangedrongen op meer inzicht in de effecten van de maatregelen die in Het Verschil Maken worden voorgesteld en duidelijkheid over de uitgangspunten van het beleid. De brief van 2 juni  biedt aanknopingspunten voor verbetering van het subsidiestelsel, maar laat nog veel vragen en kwesties voortbestaan. Daarvoor vragen wij uw aandacht.

De behoefte aan een flexibel en transparant beoordelingssysteem met minder bureaucratie en betere afstemming tussen rijk en regio wordt door de culturele wereld breed gedeeld. De noodzaak van een inhoudelijke visie die ten grondslag zou moeten liggen aan het cultuurbeleid eveneens. 

Toch biedt de brief van 2 juni daarvoor te weinig garanties. De herijking van de subsidiesystematiek is grotendeels gebaseerd op een functionele en bestuurlijke benadering. Onduidelijk is ook of deze plannen een oplossing bieden voor het tegengaan van de bureaucratie en de knelpunten die er in verschillende sectoren zijn.

In de huidige voorstellen, wordt een groot aantal instellingen ‘verfondst’ op functionele gronden, maar onduidelijk is nog hoe de fondsenstructuur er straks uitziet en op grond van welke criteria zij zullen subsidiëren.  

- Kan een landelijke integrale afweging straks nog plaatsvinden? 

- Op grond van welke criteria worden straks de middelen tussen de verschillende sectoren bij de fondsen verdeeld en wie is daarvoor verantwoordelijk? 

- Hoe wordt de samenhang tussen grote en kleine instellingen in het bestel gewaarborgd?.  

- Hoe wordt voorkomen dat beleid en middelen verder versnipperd raken en wie lis daarvoor verantwoordelijk?  

- Wie garandeert dat de bureaucratie en lastendruk niet alleen maar toeneemt nu de complexiteit van het subsidieapparaat en het aantal subsidieverzoeken bij de fondsen enorm zal stijgen?. 

Kunsten ’92, vereniging voor kunst, cultuur en erfgoed  waarvan zo’n 400 instellingen lid zijn, heeft zich altijd op het standpunt gesteld dat de voorwaarden voor een bloeiend kunst- en cultureel leven centraal moeten staan bij de (her)inrichting van het bestel.  Kernpunt is dan beoordeling op basis van artistieke en inhoudelijke gronden. 

Een visie van de Raad voor Cultuur over het totale culturele veld moet daarom mogelijk blijven, inclusief integrale afweging. Het is van groot belang dat de samenhang tussen groot, klein,experiment en vernieuwing gewaarborgd blijft. De politiek moet ook een visie op kunst en cultuur kunnen ontwikkelen en zich betrokken voelen.  

Kunsten ’92 vindt de rol van de Raad voor Cultuur in de huidige plannen te weinig geprofileerd en pleit voor een Raad. die ervoor kan zorgdragen dat de inhoudelijke ontwikkeling  in het debat centraal kan staan en de verdeling van middelen in op grond daarvan kan plaatsvinden.  

Een heldere rolverdeling tussen fondsen en cultuurnota op inhoudelijke gronden is nodig. 

De scheiding van de basisinfrastructuur-instellingen en fondsinstellingen op basis van functionele criteria doet ongeloofwaardig aan en leidt tot een basisinfrastructuur waarvan delen van het culturele veld volledig zijn uitgesloten. Wanneer doorstroming vanuit de fondsen alleen plaatsvindt op functionele gronden, zal dat leiden tot een minder dynamisch stelsel met minder ruimte voor verrassende, nieuwe ontwikkelingen en bijzondere artistieke kwaliteit. Voor toelating tot de cultuurnotaprocedure zouden daarom bewezen artistieke kwaliteit, (internationale) reputatie en toegevoegde waarde nog altijd doorslaggevende criteria moeten zijn.

Tot slot de discussie over de herindeling van de fondsen. De roep om minder papierwerk en een beoordelingssysteem dat meer vertrouwen uitstraalt in de artistieke en zakelijke professionaliteit van de sector is groot.  Vermindering van bureaucratie en schaalvergroting gaan doorgaans niet samen.  Invoering van nieuwe regelingen en structuren zouden daarom heel goed moeten worden getoetst op hun consequenties voor het culturele veld, alvorens ze in te voeren.  De grote complexiteit en diversiteit van het culturele veld vraagt  om heel precies beleid.

Het is niet verantwoord om, ingegeven door de tijdsdruk  een fondsenstructuur in te voeren die straks meer problemen blijkt op te leveren dan het oplost.  

In alle hoogachting

Namens het bestuur van Kunsten ‘92

Ad ’s Gravesande

Voorzitter

Bijlage: brief aan de Tweede Kamer d.d. 21 november 2005

c.c.: -   Commissie voor OCW van de Tweede Kamer der Staten Generaal. 

-   Raad voor Cultuur

-   IPO/VNG
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