Aan de leden van Kunsten ’92 met status langjarig gesubsidieerde,

Amsterdam, 1 september 2011,

Geacht lid,

Op verzoek van de leden hebben Kunsten ’92 en NAPK dit voorjaar Irma van de Berg van Six Advocaten gevraagd te onderzoeken welke juridische mogelijkheden er zijn om bezwaar te maken tegen de wijzigingen in het cultuurbeleid.  Zij is op dit moment voor een instelling bezig met het voorbereiden van een bezwaarprocedure tegen het besluit van 21 juli 2011 tot intrekking van de aanwijzing ex artikel 4b van de Wet op het specifiek cultuurbeleid (Wsc), die alle aangewezen instellingen op 28 juli 2011 is toegezonden. Wij weten dat door de brancheverenigingen ook de mogelijkheid wordt onderzocht om collectief bezwaar aan te tekenen. Onderstaande mogelijke gronden voor bezwaar tegen de intrekking van bovengenoemde aanwijzing, en de kanttekeningen daarbij, willen wij u niet onthouden. 
Zoals u ongetwijfeld weet kan bezwaar worden ingediend binnen zes weken na de dag van bekendmaking (dat is dag van toezending) en dat betekent dat tot en met 8 september 2011 bezwaar kan worden gemaakt.  Het is mogelijk om eerst pro forma bezwaar te maken – een briefje te sturen dat een instelling bezwaar heeft – en later pas de gronden in te dienen zodat er wat meer tijd is die gronden voor te bereiden.  
De aanwijzing ex artikel 4b Wsc had tot gevolg dat de betrokken instelling een langjarig subsidieperspectief kreeg en daarop haar bedrijfsvoering kon afstemmen. Het was dus mogelijk om langlopende verplichtingen aan te gaan, of verplichtingen in de relatief verre toekomst. Met de intrekking van de aanwijzing vervalt dit voordeel weer. Voor bepaalde instellingen, zoals een opera-instelling, is het kunnen programmeren op de lange termijn een belangrijke factor en er is dus een behoorlijk belang om bezwaar te maken. Bovendien betekent de intrekking dat een subsidieaanvraag moet worden voorbereid en ingediend; dit hoeven aangewezen instellingen niet. Het maken van bezwaar biedt bovendien de mogelijkheid om een aantal keuzes van de staatssecretaris aan de kaak te stellen, wat wellicht weer politiek zou kunnen worden gebruikt.  

De gronden voor een bezwaar zijn tweeledig: er zijn juridische bezwaren en bezwaren die de specifieke instelling raken. 
 

Juridische bezwaren
 

1. De staatssecretaris trekt de aanwijzing in op een grond die past binnen artikel 4b Wsc terwijl hij eigenlijk dat hele artikel wil afschaffen. Daarmee gebruikt hij deze intrekkingsgrond om andere redenen dan dat bedoeld zal zijn en dat is in strijd met het verbod van détournement de pouvoir / de procédure. Voor een wetswijziging bestaan speciale, democratische procedures die de staatssecretaris op deze manier ontloopt. Hoe je het ook wendt of keert: de uitkomst van zo’n wetgevingsproces staat niet vast. Stel dat het de staatssecretaris niet lukt om het wetgevingsproces vóór 1 januari 2013 af te ronden, dan geldt gewoon nog het subsidieregime van artikel 4b en dan zouden subsidie-instellingen die zijn aangewezen op grond van de bestaande wetgeving automatisch opnieuw voor 4 jaar subsidie behoren te krijgen. 

 

2. Via de intrekkingen een situatie creëren alsof de wet al gewijzigd is, is onzorgvuldig en in strijd met de rechtszekerheid. De enige reden waarom de staatssecretaris dit doet is omdat hij tijdsdruk heeft – het nieuwe systeem moet per 1 januari 2013 in werking. De koninklijke, en zorgvuldige, weg zou uitstel meebrengen – een overgangstermijn!

 

3. Met de intrekking van de aanwijzing valt de wettelijke grondslag voor de verleende subsidie weg en dat is in strijd met de Awb die zegt dat er in beginsel een wettelijke grondslag moet zijn voor subsidieverlening. Dat de staatssecretaris tegelijkertijd toezegt dat de subsidie wel wordt doorbetaald tot 1 januari 2013 doet aan dit principiële argument niet af. 

 

4. Hoewel dit niet in de wet staat, maar in de MvT – maar volgens de advocaat vloeit het wel voort uit het wettelijk systeem - , is het de bedoeling van de wetgever geweest dat de termijn waarvoor de aanwijzing geldt ook in acht wordt genomen bij intrekking van de aanwijzing. M.a.w. : dat dit slechts eenmaal in de vier jaar kan gebeuren, tegen het einde van de termijn van 4 jaar. Van dit uitgangspunt wijkt de staatssecretaris af, om onduidelijke redenen. Hij zou immers best de aanwijzing kunnen intrekken per 1 januari 2013. De staatssecretaris stelt dat de intrekking formeel per 1 januari 2013 is , maar het materiële effect zou al intreden per de datum waarop het besluit in werking treedt, namelijk de dag na verzending. Dit is nergens op gebaseerd en er bestaat geen juridische grondslag voor. 

 

Specifieke bezwaren per instelling
 

Iedere instelling zal zijn eigen redenen hebben waarom langjarig plannen nuttig en nodig is, of andere redenen die de aanwijzing rechtvaardigde. Het aangaan van langjarige verplichtingen is in het algemeen goedkoper dan het aangaan van kortlopende verplichtingen. Iedere instelling zou zelf voorbeelden kunnen aandragen van het negatieve effect van het intrekken van de aanwijzing voor die specifieke instelling. Het mooist zou zijn wanneer zou kunnen worden aangetoond dat een probleem dat zich vroeger voordeed, voordat dit systeem was ingevoerd, nu is opgelost, of dat de instelling op deze manier goedkoper kan werken. De staatssecretaris stelt dat de instellingen vroeger ook konden voortbestaan zonder het systeem van de aanwijzing als langjarige instelling en dat het daarom niet erg is dit systeem af te schaffen. Als dit argument zou kunnen worden ontkracht, of als in ieder geval zou kunnen worden onderbouwd dat er hele goede redenen zijn om voor (een aantal) instellingen dit systeem te blijven toepassen, dan is dat een belangrijke grond voor bezwaar. 

 

Tot zover. 

 De kans van slagen van een dergelijk bezwaar is zeker niet 100 %. De intrekkingsgrond in de wet is “bijzondere redenen” en de uitleg daarvan kan natuurlijk van alles zijn. Maar het is uiteindelijk de rechter die het begrip “bijzondere redenen” moet uitleggen – hoewel hij daarbij de uitleg van de staatssecretaris wel zal betrekken – en de hiervoor genoemde juridische en andere argumenten zijn niet onzinnig. 

 

Indien een instelling bezwaar zou willen maken, dan moet deze er dus rekening mee houden dat het bezwaar ongegrond wordt verklaard, maar het is een juridisch moment waarmee men mogelijk iets kan. Indien een aantal instellingen bezwaar zouden maken, dan zou om gezamenlijke behandeling kunnen worden gevraagd en zou er een “persmoment” van kunnen worden gemaakt. Zoals gezegd kan er mogelijk ook politiek iets mee worden gedaan omdat het gaat over het nieuwe systeem. 

 

Als u meer informatie wilt, neem dan even contact met ons op. 
Met vriendelijke groeten,

Marianne Versteegh

Algemeen secretaris Kunsten 92

020-4220322

06-20539299
