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Na de Tweede Wereldoorlog hebben we in Nederland bedacht hoe de 
toekomst eruit moest zien. De overheid trok geld uit voor huisvesting, 
onderwijs en infrastructuur. Er kwamen allerlei sociale voorzieningen. En 
we investeerden in de kunsten, een belangrijke bouwsteen van Nederland. 
Het kunstbeleid wierp zijn vruchten af. ‘De kunsten bloeien als nooit 
tevoren’, zei Robbert Dijkgraaf vorig jaar in zijn lezing tijdens het 
Paradisodebat. ‘Maar het gaat ook níet goed’, betoogde de directeur van het 
Institute for Advanced Study in het Amerikaanse Princeton. Zijn lezing gaf 
inzicht in die paradox en inspireerde tot deze publicatie.

Bergtopjes
Hoe laten we de kunsten floreren? En wat voor rol speelt de politiek daarin? 
Dijkgraaf: ‘In het kunst- en cultuurbeleid lijkt het soms dat men graag een 
vitrinekast heeft met een paar bergtopjes erin. Dat is ook gemakkelijker te 
onderhouden dan een totaal berglandschap.’
In het verlengde daarvan vroegen we negen succesvolle kunstenaars naar 
de ingrediënten van hun succes. Hoe wisten zij de top te bereiken? 

Betere samenleving
Deze cultuurmakers zetten Nederland op de kaart en dragen bij aan het 
innovatieve karakter. Zoals kunstenaar Daan Roosegaarde het formuleert: 
‘Leg je je vinger op de kaart van de wereld, dan is Nederland verdwenen. We 
stellen in omvang weinig voor, maar hebben een unieke kracht: creativiteit. 
Investeringen zorgen ervoor dat je als land meer uit je talenten kunt halen.’ 
Theatermaker Ivo van Hove merkt op: ‘Als Nederland investeer je in een 
betere samenleving. Je steekt geld in een beter wegennet, beter onderwijs 
en betere kunst.’ 

Investeren
Uit de NRC Cultuur Top 100 van invloedrijkste en succesvolste Nederlandse 
kunstenaars benaderden we negen kunstenaars uit verschillende 
vakgebieden en leeftijdsklassen. De keuze is weloverwogen, maar we 
beseffen dat elk lijstje op een andere manier kan worden samengesteld.

TEN GELEIDE   
INVESTEREN IN CULTUUR = 
INVESTEREN IN DE TOEKOMST
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Het belangrijkste is de unanieme boodschap. De kunstenaars kwamen niet 
zomaar aan de top. Ze konden zich ontwikkelen dankzij de ruimte die zij 
kregen. Ongeacht de discipline en in verschillende bewoordingen laten ze 
zien hoe belangrijk de rol van de overheid is. Of het nu gaat om het scheppen 
van een positief kunstklimaat of het verlenen van opdrachten.

Jong talent
‘Ik heb naam kunnen opbouwen en mij dankzij subsidie ontwikkeld’, vertelt 
Michel van der Aa, componist en (film)regisseur. ‘Hoe moet dat voor de 
jongeren? Hoe kunnen zij hun werk tonen? Ik sta positief in het leven, maar 
daar maak ik me zorgen over.’ ‘De bezuinigingen hebben grote gevolgen 
voor jong talent’, zegt ook modeontwerper Iris van Herpen.
In een tijd waarin de politiek nieuwe beslissingen neemt, is het van belang 
daarover na te denken. Aan welk Nederland bouwen we de komende 
decennia? 

Deze publicatie is mede op initiatief van Cultuur + Ondernemen tot stand 
gekomen. Wij danken de kunstenaars voor hun openhartige bijdrage en 
Robbert Dijkgraaf voor het beschikbaar stellen van zijn lezing. 

Agenda
In het hart van deze bundel vindt u Cultuur werkt voor Nederland. 
Cultuuragenda voor morgen en overmorgen. Daarin leest u waar 
Kunsten ’92 voor staat. Nederland behoort tot de culturele wereldtop 
en is een van de meest innovatieve landen ter wereld. Een bloeiend 
cultureel klimaat ontstaat niet zomaar. Daarvoor moet je investeren 
in onderwijs, talent en in het culturele kapitaal dat ons land rijk is. Wij 
vragen serieuze aandacht voor kunst, cultuur en cultuurbehoud in de 
verkiezingsprogramma’s van de politieke partijen. 
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Toen Leonid Brezjnev werd gevraagd de toestand in de Sovjet-Unie in één 
woord samen te vatten antwoordde hij: ‘Goed.’ En wat zou hij zeggen als hij 
twee woorden mocht gebruiken? ‘Niet goed.’ Krijgt een politicus de vraag 
naar de huidige stand van zaken, dan kan hij rechtenvrij antwoorden met 
deze anekdote. Ik gebruik hem zelf ook. 
Voor de kunstwereld geldt iets vergelijkbaars. Het gaat goed omdat er nog 
nooit zo veel talent is geweest, ook wereldwijd. Nog niet eerder waren er 
zoveel technische mogelijkheden. Nog nooit was er zo’n groot publiek. 
Het culturele arsenaal was nog nooit zo goed gevuld. Meer musea, meer 
theaters, meer bezoekers. Zouden we het ‘cultureel bbp’ kunnen berekenen, 
dan zou dat zeer hoog zijn.
Tegelijkertijd gaat het ook niet goed. Zeker voor jongere generaties is het een 
grote worsteling een plek te vinden. Dat wordt perfect samengevat door een 
van mijn favoriete New Yorker-cartoons. Daarin zie je een echtpaar lopen 
en zegt de man tegen de vrouw: ‘Vroeger toen alles slechter was, was alles 
beter.’

Een kleine stap opzij
Als ik lezingen geef, neem ik graag een attribuut mee. Vandaag dacht ik 
aan een boodschappenmandje. Want een van de dingen waar ik het over 
wil hebben zijn de vele boodschappen van de politiek aan de kunsten en 
andersom. Om met het eerste te beginnen, de politiek vraagt: ‘Werf nieuw 
publiek. Vind nieuw geld. Onderneem. Wees toegankelijk, maar ook weer 
niet té. Luister naar de samenleving. Maar bovenal, blijf jezelf.’ 
Veel mensen denken dat de wetenschappen het een stuk makkelijker 
hebben dan de kunsten. Op het eerste gezicht is de weg van het onderzoek 
naar het maatschappelijk nut korter en makkelijker uit te leggen. Maar 
voor beiden geldt dat de uiteindelijke impact – de belangrijke doorbraken 

‘ EEN HOGE TOP VRAAGT 
EEN BREDE BASIS’  
ROBBERT DIJKGRAAF OVER DE 
PARADOXEN VAN DE KUNSTEN  
EN HET KUNSTBELEID *
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in de wetenschap en de grote kunstwerken – niet een volgende stap zijn in 
een lang pad maar een kleine stap opzij. Hoe maak je een stap opzij? Dit is 
enorm moeilijk. En dat is de grote uitdaging van kunst en wetenschappen. 

Fundamentele paradox
Kunst is een blikopener. Het opent een andere wereld, waar je achteraf op 
een vanzelfsprekende manier in bent terecht gekomen. Dat is in het diepste 
van de kern het belang van kunst. Want dat voordeel, die opbrengst, die 
vloeit naar iedereen en naar alles, door de tijd en over de wereld heen. Het 
is uiteindelijk met rechten en copyrights moeilijk de opbrengst van de 
kunsten te beschermen. Net zoals in de wetenschap. Het zet zich af in de 
haarvaten van de maatschappij. Avant-garde muziek van gisteren is de tune 
van vandaag. Kleurstellingen die honderd jaar geleden absoluut choquerend 
waren in de moderne kunst, staan nu op een behang of bankkleed. 
Dat is de fundamentele paradox. Hoe kan het nu zijn dat de kunst per 
definitie veel publiek vraagt, maar zich toch moet afscheiden van dat 
publiek? Er is een zekere distantie nodig om die rol te kunnen oppakken. 
Je kunt alleen maar naast, boven of onder de werkelijkheid staan. Die 
twee werelden, kunst & cultuur en de politiek, zijn verbonden met een 
navelstreng. Maar wie voedt wie? Daar lopen verschillende stromen, 
geldstromen en ideeënstromen. 

Vrije ruimte
Wat is nodig voor goede kunsten? Vrijheid, kwaliteit, begrip en vertrouwen. 
Gelijktijdig met de industrialisatie bouwde de wetenschap nieuwe 
instituties, een soort wetenschappelijk industrieel complex. Zijn ze goed 
gebouwd dan kan de harde laag van de instituties een luchtbel creëren 
van vrije ruimte. Dat is belangrijk. Instellingen bieden ruimte aan pure 
wetenschappers. Ze stellen mensen ook in staat een maatschappelijke rol te 
spelen.
In de wetenschap staat dat bouwwerk onder druk, maar instituties zijn 
daartegen bestand. De structuren bieden bescherming, misschien ook wel 
tegen de tijdgeest. Bij de kunsten is het bouwwerk fragieler. Instellingen 
werden de afgelopen decennia niet veel steviger, misschien brokkelden ze 
op bepaalde punten eerder af. 

‘ Belangrijke doorbraken in grote 
kunstwerken zijn niet een volgende 
stap in een lang pad maar een kleine 
stap opzij’

‘ Kunst zet zich af in de haarvaten 
van de maatschappij’
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Wat heeft de 21ste eeuw nodig om de kunst en cultuur veilig te stellen? In de 
kunstwereld zie ik enorm veel kracht in individuele kunstenaars, in indivi-
duele instellingen en in gezelschappen. Het collectief vind ik zwakker opere-
ren. Er is weinig onderling begrip of althans niet genoeg onderling begrip.

Bergtopjes
Teylers Museum heeft een heel klein steentje. Dit is de top van de Mont 
Blanc, die de Zwitserse geoloog Horace-Bénédict de Saussure bij de eerste 
beklimming meebracht. Het is een soort conceptueel kunstwerk, want door 
het af te hakken is het niet meer de top. En zeker niet als die in een vitrine-
zaal in Haarlem ligt.
Het exotische rotsblokje was in zijn tijd een fascinerend object, het 
achttiende-eeuwse equivalent van een maansteen. Men dacht dat een ding 
afkomstig van zo’n duizelingwekkende hoogte magische eigenschappen 
moest hebben. Bij onderzoek bleek dat ongegrond. De grootste magie was 
dat hij op de top van die Mont Blanc zat. Maar je kunt geen top van de Mont 
Blanc hebben zonder Mont Blanc. 
In het kunst- en cultuurbeleid lijkt het soms dat men graag een vitrinekast 
heeft met een paar bergtopjes erin. Dat is ook gemakkelijk te onderhouden 
dan een totaal berglandschap. Het heeft ook te maken met een andere 
paradox, die bijna een wetmatigheid in het kunst- en cultuurbeleid is. Er 
is een enorme investeringsportefeuille; er is grote diversiteit en er worden 
heel veel verschillende dingen gedaan, terwijl onbekend is wat succes gaat 
geven. 

Brede basis
Als ik vraag: ‘Is er 10 procent van de kunsten die je van slechte kwaliteit 
vindt?’ Dan zegt iedereen: ‘Ja, er kan wel 10 procent vanaf.’ Het probleem 
is alleen dat voor elk individu een andere 10 procent geldt. Alle mensen 
kennen wel een kunstwerk dat niet mooi is. Ze gaan ervan uit dat precies 
dát kunstwerk zal worden wegbezuinigd. Dat is een van de redenen 
waarom bezuinigingen in de kunst soms zo weinig protest oproepen. Maar 
er is geen universeel slechte kunst, net zomin als er universeel goede kunst 
is. Schoonheid, ontroering en betekenis ontstaan in de unieke combinatie 
van kunstenaar, werk en publiek. Je kunt dus niet alleen maar in succes 
beleggen, zoals dat ook niet in de economie kan. Iedereen zou terug willen 
naar twintig, dertig jaar geleden om al zijn geld op Apple te zetten. Maar dat 
kan niet, ook niet in de kunsten of in de wetenschap. Het beste wat de kunst 
kan doen is zo veel mogelijk van deze combinaties te laten plaatsvinden. 

‘ In het kunst- en cultuurbeleid lijkt het 
soms dat men graag een vitrinekast heeft 
met een paar bergtopjes erin’
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Een hoge top vraagt een brede basis en er zijn duizelingwekkend veel wegen 
naar de top.

Samenwerking 
Als wetenschapper ben ik overgestapt naar Amerika. In Nederland 
vergaderen we ons suf, in de VS doen we dat nooit. Het gaat daar alleen om 
de eigen kracht van de eigen instelling. Samenwerking zit in Nederland 
in onze genen. In de kunst- en cultuursector kan dit nog veel meer. Dat 
heeft ook te maken met de verschillende rollen die kunst en cultuur 
kunnen opnemen. Dat is een groot verschil tussen de kunstwereld en de 
wetenschap. 
Ik werd vaak uitgenodigd voor bijeenkomsten over kunst en wetenschap. 
Dan zaten we met een paar van mijn collega’s en spraken bijvoorbeeld 
met museumdirecteuren. Dat is niet helemaal hetzelfde als een scheppend 
kunstenaar of een beleidsambtenaar. Er is een hele specifieke rolverdeling in 
de kunst- en cultuursector.
In de wetenschap is het niet ongebruikelijk dat iemand tegelijkertijd 
onderzoeker, bestuurder en columnist is. Maar in de cultuursector is de 
combinatie van scheppend kunstenaar, museumdirecteur en criticus 
zeldzaam. Waarom? Omdat men vindt dat het ieder voor zich bezigheden 
zijn waar je je helemaal in kunt verliezen. Maar misschien is het punt wel 
dat je je er niet in moet verliezen. 

Collectief
Mijn oproep is dat de vele boodschappen aan de kunsten opgepakt kunnen 
worden in het collectief. We hebben misschien een handjevol mensen nodig 
dat zich gaat verplaatsen in de stoel van de ander – of dit nu de museum-
directeur, de beleidsambtenaar of de minister is – zonder hun principes in 
te leveren. Deze mensen zetten zichzelf in de meest oncomfortabele plaats. 
Niet iedereen hoeft dit te doen en niet iedereen hoeft dit altijd te doen. Het 
kan ook voor een paar jaar. Ik wil mensen aanmoedigen deze stap te maken. 
Via de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen (KNAW) 
hebben we de Akademie van Kunsten opgericht die mensen stimuleert 
die stap te nemen. De kunsten sleuren hun wagentje met maatschappelij-
ke boodschappen achter zich aan. Niet iedereen hoeft alles op te eten. We 
kunnen beter denken in termen van collectief. Collectief is de cultuursector 
veelzijdig, talentvol en sterk genoeg om alle uitdagingen aan te gaan, als een 
goed ingespeeld orkest. 

‘ Een hoge top vraagt 
een brede basis’ 

*  Dit is een bewerkte versie van de lezing van Robbert Dijkgraaf, uitge-
sproken tijdens het Paradisodebat van Kunsten ’92 op 30 augustus 2015. 
Robbert Dijkgraaf is directeur van het Institute for Advanced Study in 
Princeton en universiteitshoogleraar aan de Universiteit van Amsterdam. 
Voor zijn onderzoek ontving hij in 2003 de Spinozapremie, de hoogste 
wetenschappelijke onderscheiding in Nederland.
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Met zijn multimedia-aanpak behoort componist en (film)
regisseur Michel van der Aa (1970) tot een van de pioniers 
van de opera. Bij zijn laatste productie zong een zangeres 
een duet met een bariton op film, terwijl het publiek de 
voorstelling volgde met een 3D-brilletje op de neus. Zijn 
vernieuwende werk is wereldwijd te zien, van New York 
tot Seoul en van Buenos Aires tot Boedapest. Voor zijn 
baanbrekende rol in het (inter)nationale muziekleven 
kreeg Van der Aa in 2015 de Johannes Vermeer Prijs, de 
Nederlandse staatsprijs voor de kunsten.

WAT ZIJN DE BELANGRIJK

STE INGREDIËNTEN VAN 

UW SUCCES?

Een combinatie van inhoud, 

talent en geluk. Je moet de 

juiste mensen tegenkomen. 

Een deel van mijn succes 

schuilt in het multimediale, 

de elektronische geluiden 

en de combinatie met film. 

Ik zoek de grenzen van de 

techniek. Dat maakt dat ik 

de taal van nu spreek. 

U KREEG KANSEN?

Dankzij het Nederlandse 

subsidiesysteem heb ik 

direct na mij mijn afstude

ren veel kansen gekregen. 

Nederland was internatio

naal koploper wat betreft de 

nieuwe muziek. We stonden 

echt op de kaart.

DAT ZOU NU NIET MEER 

KUNNEN?

Veel moeilijker. De ruimte 

voor ‘gekke makers’ is 

verdwenen. De topiconen 

staan nog overeind, maar 

broedplaatsen en kleine 

avontuurlijke plekken zijn 

er nauwelijks nog. Er is 

veel minder ruimte voor 

experiment.

IS SUBSIDIE BELANGRIJK?

Vooral voor de kwetsbare 

muziek. Durf daarin te 

investeren en besef dat het 

kan mislukken. Dare to fail. 

Doe je dat niet dan gaat het 

nergens heen. Dan wordt 

muziek een soort entertain

ment.

Foto: Marco Borggreve
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ZIJN ER OOK VOORDELEN 

AAN DE BEZUINIGINGEN?

Daardoor moeten we voor 

alle projecten buitenland

se partners zoeken. Mijn 

laatste opera is straks in 

Rome en Luzern te zien en 

mogelijk ook in Beijing en 

Helsinki. Daar betalen ze 

mee aan de productiekos

ten.

DAT KLINKT ALS EEN 

VOORDEEL

Voor mij nu wel. Ik heb een 

naam kunnen opbouwen 

en mij dankzij subsidie 

ontwikkeld. Maar hoe moet 

dat voor de jongeren? Hoe 

kunnen zij hun werk tonen? 

Ik sta positief in het leven, 

maar daar maak ik me 

zorgen over.

WAAR WAS U TIEN JAAR 

GELEDEN?

Ik had dit niet durven 

dromen. Het is mede te 

danken aan Pierre Audi 

(artistiek directeur van De 

Nationale Opera en destijds 

directeur van het Holland 

Festival, red.). Hij had een 

groot vertrouwen in mij, 

een onbekende naam, en 

bood een podium voor 

mijn opera After Life. Die 

was gelijk ook de opening 

van het Holland Festival. 

Ik raakte daardoor bij een 

groot publiek bekend, ook 

buitenlandse gasten. 

HOE STAAT DE KUNST

WERELD ER OVER TIEN 

JAAR BIJ?

Het ideale landschap ziet 

eruit als tien jaar geleden. 

De bezuinigingen zijn 

teruggedraaid en er is een 

mentaliteitsomslag. Politici 

in Duitsland en Frankrijk in

vesteren in de kunsten. Het 

hoort bij de samenleving, 

vinden ze. Ze komen naar 

voorstellingen en zien kunst 

niet als een elitair ding van 

luie kunstenaars. Inves

teringen in het onderwijs 

horen er ook bij. Daar zitten 

het publiek en de politici 

van de toekomst.

WAT IS DE ROL VAN DE 

POLITIEK?

We moeten met elkaar in 

gesprek blijven. Alleen in 

de dialoog kan de sector 

laten zien hoe hard er 

gewerkt wordt. En hoe 

trots we kunnen zijn op het 

succes van Nederlandse 

kunstenaars in het buiten

land. We zetten ons land 

met kunst en cultuur op de 

kaart.
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Als grafisch boekontwerper staat de naam van Irma 
Boom (1960) wereldwijd gebeiteld. Ze werkt voor 
gerenommeerde opdrachtgevers in de kunstwereld 
en daarbuiten: het Rijksmuseum, de Verenigde Naties 
en Chanel. In 2014 kreeg ze voor haar ‘ongeëvenaarde 
verdiensten op het gebied van het grafisch ontwerp’ de 
Johannes Vermeer Prijs, de staatsprijs voor de kunsten. 
De jury omschreef haar boeken als ‘kleine of grotere 
kunstobjecten die tot lezen verleiden en verwonderen’. 
Boom is de enige levende boekontwerper, wier werk 
wordt verzameld door het Museum of Modern Art 
(MoMA) in New York.

WAT ZORGDE VOOR UW 

SUCCES?

De factor geluk, maar ook 

hard werken. Je moet veel 

maken, nadenken en ex

perimenteren. En ondanks 

weerstand doorgaan. Besef 

ook dat je niet zomaar iets 

voor elkaar krijgt. Houd 

dus de lange termijn in de 

gaten. Misschien wel de 

belangrijkste ingrediënten 

zijn de onvoorwaardelijke 

vrijheid en het vertrouwen 

van opdrachtgevers. Kiest 

een opdrachtgever mij van

wege mijn naam dan is er 

weinig vertrouwen en gaat 

het bijna nooit goed. 

HOE BELANGRIJK IS SUB

SIDIE?

Voor mij persoonlijk speelt 

het geen rol, maar mijn 

opdrachtgevers werken 

wel vaak met subsidie. 

Dankzij de samenwerking 

met kunstcentrum De 

Appel in Amsterdam, heb ik 

twintig jaar lang publicaties 

gemaakt. Daar heb ik veel 

ervaring kunnen opdoen.

 

HOE ZIEN ZE DAT IN HET 

BUITENLAND?

In Amerika hoorde ik vroe

ger vaak: ‘You’re coming 

from a subsidy culture.’ Ze 

vonden mijn ontwerpen niet 

commercieel genoeg en 

gaven de voorkeur aan een 

afbeelding als boekomslag. 

Maar het leuke is dat ze 

hard hollend terug zijn 

gekomen. Ik ben de enige 

levende boekontwerper die 

door het Museum of Mo

dern Art wordt verzameld. 

Mijn werk is anders dan 

ze gewend zijn en dat heb 

ik mede opgebouwd met 

gesubsidieerde opdracht

gevers.

WAT VOOR ROL SPEELDE 

UW OPLEIDING?

De Academie voor Kunst en 

Industrie (AKI) in Enschede 

is voor mij ongelooflijk 

belangrijk geweest. Ze 

kweekten een bepaalde at

titude, waar ik nog altijd op 

teer. Experimenteer, denk 

conceptueel! Dat moedig

den ze voortdurend aan. 

Investeren in jong talent 

staat aan de basis. Is er van 

de honderd studenten maar 

één succesvol dan is die 

investering dat meer dan 

waard.

Foto: Irma Boom
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WAAR LEERDE U HET VAK?

Na de AKI werkte ik bij het 

Staatsbedrijf der PTT, waar 

ik de postzegeljaarboeken 

1987|88 ontwierp, bijna 

dertig jaar later nog steeds 

revolutionaire boeken. Die 

overheidsinstelling en de 

afdeling Kunst & Vormge

ving van de PTT heeft het 

Nederlands grafisch ont

werpen beroemd gemaakt. 

HOE STAAN WE ER NU 

VOOR? 

Het grafisch ontwerp uit 

Nederland wordt nog steeds 

ongelooflijk geroemd. 

Met de term Dutch Design 

werd grafisch ontwerpen 

bedoeld, maar wordt nu 

geassocieerd met produc

ten. Ik geef les op de School 

of Art aan de Amerikaanse 

Yale University en merk dat 

de Nederlandse houding 

ten opzichte van het vak een 

eye opener is. Nederland

se ontwerpers durven te 

experimenteren. Mede door 

subsidies als startstipendia 

konden ze zich die vrijheid 

permitteren.

HOE KREEG U VRIJHEID?

De postzegeljaarboekjes 

kregen veel kritiek, maar 

ook heel veel lof. Ik heb het 

helemaal samengesteld, 

dat was nieuw voor die tijd. 

Mijn naam als boekontwer

per was gevestigd. En ik 

heb ongelooflijk veel geluk 

gehad met de opdracht 

voor een jubileumboek van 

SHV (Steenkolen Handels 

Vereeniging). Het werd een 

icoon van het zogenaamde 

Dutch Design. Het SHV

boek bracht ook nieuwe 

internationale opdrachtge

vers als Vitra en Ferrari.

IS HET GRAFISCH VORM

GEGEVEN BOEK NOG WEL 

VAN DEZE TIJD?

Meer relevant dan ooit. 

Het samenstellen en 

vastleggen, bevriezen, van 

informatie is in deze tijd van 

internet belangrijker dan 

ooit. Het creëert momenten 

van reflectie.
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WAAR LIGT DE BASIS VAN 

UW SUCCES?

Het is altijd een combinatie 

van factoren. Ik doe het ook 

niet alleen. Het begon bij 

de ArtEZ, de Hogeschool 

voor de Kunsten in Arnhem, 

waar ik veel heb geleerd. 

De eindexamenpresentatie 

trok veel aandacht en daar 

werd ik benaderd door 

Cream PR. Ze vroegen of ze 

mijn werk mochten verte

genwoordigen.

EN DAT WERKTE?

Op die manier werd mijn 

werk zichtbaar. Vrij snel 

kreeg ik interviews en 

kwam ik in contact met de 

International Fashion Week. 

Rond die tijd begon ik voor 

mezelf en vroeg ik over

heidssubsidie aan, de WIK. 

Ik woonde in een antikraak

pand en kon dat bedrag in 

materialen investeren.

WAT WAS HET VOORDEEL 

DAARVAN?

Het zorgde voor focus. Ik 

kon me dag en nacht op de 

shows in Parijs en de be

stellingen storten. De WIK 

is nu afgeschaft en dat is 

voor jong talent heel zonde. 

Het betekent dat ze andere 

keuzes moeten maken en 

dat je het talent in feite killt.

MAAKTE JE DAARNA NOG 

GEBRUIK VAN SUBSIDIE?

Twee keer heb ik een start

stipendium aangevraagd. 

Dat was heel belangrijk 

voor mijn werk, want het 

stelde me in staat een ba

lans te vinden tussen kunst 

en commercie. Dankzij de 

subsidie kon ik lange ter

mijnbeslissingen nemen die 

mijn werk kwalitatief beter 

maakten.

‘Een baanbrekende nieuwe stem in de mode’, is de kortste 
typering voor Iris van Herpen (1984). Haar mode gaat 
verder dan naald en draad. Door ambacht met techniek te 
mengen weet ze een eigen oeuvre op te bouwen. Zangeres 
Björk droeg het, evenals Lady Gaga. In 2013 riep Time 
Magazine haar 3D-geprinte kledingstuk uit tot één van 
de vijftig beste uitvindingen van het jaar. Van Herpen 
won diverse prijzen en exposeert in Europa en Amerika: 
van Groninger Museum tot Centre Pompidou en het 
Metropolitan Museum in New York. Bij die laatste heeft ze 
in 2016 een solo.

Foto: IOULEX
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JE CUREERDE A MAGAZINE, 

EEN PRESTIGIEUZE SERIE 

IN DE MODEWERELD

Ook dat had ik nooit kun

nen doen zonder subsidie. 

Ik heb er anderhalf jaar 

aan gewerkt, samen met 

kunstenaars wereldwijd. 

Daarmee kon ik mijn visie 

geven. Een groot deel van 

mijn carrière is te danken 

aan subsidies. Bij A Ma

gazine heb ik dat zichtbaar 

gemaakt.

JE HEBT NU EEN SOLO

TENTOONSTELLING IN HET 

HIGH ART MUSEUM IN 

ATLANTA. HOE ZIE JE HET 

AMERIKAANSE SYSTEEM?

Aan het begin van het 

seizoen geeft een museum 

een feest waar mensen voor 

$30.000 een kaartje kunnen 

kopen. Alle beroemdhe

den komen. Ze hebben de 

plicht om te laten zien dat 

ze de kunsten steunen. In 

Nederland kan het systeem 

zo niet draaien. We hebben 

te weinig celebrities. En 

Nederlanders hebben geen 

bewustzijn om kunst te 

steunen. Dat zou je eerst 

moeten creëren.

ZIJN ER NADELEN AAN 

HET SYSTEEM?

De geldschieters van het 

museum mogen een voor

stel van een curator afwij

zen. Dat gebeurde niet bij 

mij, maar de curator nam 

wel een risico. Het was de 

eerste keer dat het museum 

een modetentoonstelling 

maakte. Gelukkig gaat het 

goed. Er zijn al 180.000 be

zoekers geweest (met nog 

één maand te gaan, red.). 

Maar hoe commer ciëler 

het systeem hoe veiliger de 

keuze.

EN HET NEDERLANDSE  

SYSTEEM. ZIE JE NADELEN?

Subsidies als de WIK en 

via fondsen zijn cruciaal 

voor kunstenaars. Het 

gevaar aan het Nederlandse 

systeem is dat ze zomaar 

afgeschaft kunnen worden, 

zoals de WIK. Dat betekent 

dat talent zich veel moeilij

ker kan ontwikkelen.
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AL ALS STUDENT KREEG U 

UW EERSTE OPDRACHT?

Het was 1979, midden in 

de economische crisis van 

die tijd, dat de gemeente 

Rotterdam een prijsvraag 

uitschreef. Ze waren op 

zoek naar vernieuwing 

van de volkshuisvesting. 

Het plan van ons groepje 

studenten won en dat was 

uniek. In 1984 studeerde 

ik af en was het project 

Kruisplein gebouwd.

WAT VOOR ROL SPEELDE 

SUBSIDIE?

Het was een opdracht van 

de lokale overheid waar ook 

een woningbouwcorporatie 

bij betrokken was. In die 

jaren waren dat instellingen 

met een grote maatschap

pelijke betrokkenheid. Ons 

architectenbureau maakt 

nauwelijks gebruik van 

subsidies. Wel kreeg ik 

halverwege de jaren tachtig 

een reisbeurs om twee 

maanden door Japan te 

trekken. De reis bleek voor 

mijn werk heel belangrijk, 

ik leerde anders te kijken. 

WAT IS HET BELANG VAN 

SUBSIDIES?

Ons bureau heeft veel 

publieke gebouwen 

gerealiseerd, maar dat 

is misschien iets anders. 

Subsidies in de architectuur 

hebben veel invloed op het 

maatschappelijke klimaat 

om de gebouwde omgeving 

beter en mooier te maken. 

Het Nederlands Architec

tuurinstituut (NAi) speelde 

een belangrijke rol bij de 

educatie van opdracht

gevers, zoals wethouders 

bijvoorbeeld.

Foto: Mecanoo
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Midden in de crisis van de jaren tachtig sleepte Francine 
Houben (1955) haar eerste opdracht binnen: een 
stadsvernieuwingsproject. Ze studeerde nog aan de TU Delft 
en had samen met enkele medestudenten een prijsvraag 
van de gemeente Rotterdam gewonnen. Met haar bureau 
Mecanoo architecten wist ze vervolgens de wereld te 
veroveren. Dat doet ze met een ontwerpstijl die ‘een 
combinatie van esthetiek, vriendelijkheid en gastvrijheid’ 
is, aldus de jury van de Prins Bernhard Cultuurfonds 
Prijs. Niet zo gek dus dat ze tekent voor bibliotheken. In 
Birmingham zette ze een uitbundig gebouw neer. Voor de 
beroemde bibliotheek van New York en de bibliotheek van 
Washington – een gebouw uit de koker van Ludwig Mies 
van der Rohe – doet ze grootscheepse renovaties.

EN DAT BETEKENDE?

NAi en de architecten 

konden laten zien hoe 

belangrijk architectuur en 

stedenbouw is. De overheid 

is een belangrijke opdracht

gever bij de huisvesting en 

inrichting van Nederland. 

Subsidies zijn geen weg

gegooid geld. Architecten 

geven iets goeds terug. 

Samen hebben we ons land 

beter gemaakt; de huizen, 

de openbare ruimte, de 

stedenbouwkundige land

schappen. Je kunt zeggen 

dat subsidies bijdroegen 

aan de vernieuwing van 

Nederland. We gaven het 

publieke geld terug aan de 

maatschappij. 

En dat straalde uit naar 

andere landen. 

Nederlandse architectuur 

was een eye opener voor  

de rest van de wereld. 

DAT IS NU WEG?

Het is veel schraler 

geworden. De Architectuur

nota van de Rijksoverheid 

verdween. Dat gold ook 

voor het Stimuleringsfonds 

voor Architectuur. En het 

NAi ging op in Het Nieuwe 

Instituut. Het stimuleren 

van de architectuur is 

minder geworden. Tel daar 

de ernstige economische 

crisis bij op, waardoor de 

beroepsgroep de afgelopen 

jaren is gehalveerd, en je 

ziet het grotere plaatje.

WAT ZOU DE OVERHEID 

KUNNEN DOEN?

Kansen geven, ook aan 

jongeren, vernieuwing en 

onderzoek stimuleren. In 

New York bijvoorbeeld is 

de Deense ambassade heel 

actief. Ze proberen Deense 

architecten te koppelen aan 

potentiële opdrachtgevers. 

Het zou heel goed zijn als 

de overheid de Nederlandse 

architectuur in binnen en 

buitenland weer veel meer 

zou stimuleren. We krijgen 

daardoor een betere en 

mooiere samenleving.
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U STAAT VOOR DE TWEEDE 

KEER MET EEN PRODUCTIE 

OP BROADWAY. HOE 

VERKLAART U DAT SUCCES?

Het is denk ik terug te voe

ren tot mijn bevlogenheid. 

Al rond mijn twintigste wist 

ik wat ik wilde doen. Ik 

had ook een visie en was 

nauwelijks geneigd daarop 

in te leveren. 

MAAKT HET UIT WAAR 

U EEN VOORSTELLING 

MAAKT? 

Er moet een urgentie 

zijn om een stuk te doen. 

Anders doe ik het niet. Voor 

mij is het niet belangrijk of 

ik op Broadway sta, in de 

Toneelschuur in Haarlem of 

bij Toneelgroep Amsterdam. 

Ik zal nooit zomaar een 

voorstelling doen omdat 

mensen daarom vragen.

 

EN DAT KAN ALLEEN MET 

SUBSIDIE?

Liever spreek ik van investe

ren. Als Nederland investeer 

je in een betere samen

leving. Je steekt geld in 

een beter wegennet, beter 

onderwijs en betere kunst. 

Na de Tweede Wereldoorlog 

heeft de Duitse overheid 

enorm veel geïnvesteerd 

in het theater. Om de wan

hoop te vergeten zochten 

mensen naar alternatieven. 

Toneel bood hoop op een 

betere toekomst. Toen en 

nu. Daarnaast maakt deze 

investering theater mogelijk 

dat onderscheidend en 

bijzonder is. 

DAT GELDT NOG STEEDS? 

Na de millenniumwisseling 

maakten we grimmige 

tijden mee. Theo van 

Gogh werd met een mes 

doodgestoken. Wij speelden 

op dat moment Scènes uit 

een huwelijk. Mensen zaten 

te wenen in het theater. Ze 

omhelsden elkaar. Theater 

hoeft niet altijd een spiege

ling van de samenleving te 

zijn. Het is ook een antigif. 

Foto: Jan Versweyveld
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De succesvolste theaterregisseur van Nederland doet 
het goed off- en on Broadway. Vorig jaar ging daar 
zijn musical Lazarus met muziek van David Bowie 
in première. Nu staat Ivo van Hove (1958) er voor de 
tiende keer. Hij is sinds 2001 directeur en regisseur 
van Toneelgroep Amsterdam, het gezelschap dat 
onder zijn leiding een groot aantal buitenlandse 
tournees op zijn naam schreef. De spelers stonden op 
prestigieuze podia: van Duitsland tot Australië en de 
VS. Van Hove is Vlaming maar werkt een kwart eeuw 
in Nederland. Zijn werk werd veelvuldig bekroond.

U REGISSEERT OP  

BROADWAY; COMMER

CIËLER KAN NIET. WAT 

BETEKENT DAT?

Ik doe geen concessies. We 

spelen The Crucible van 

Arthur Miller, een drie uur 

durend stuk met achttien 

mensen op het toneel. De 

voorstelling is één grote 

discussie over de uiteen

vallende samenleving. De 

tryouts (het stuk ging een 

maand na het gesprek in 

première, red.) zitten avond 

aan avond vol met heel 

veel jonge mensen. Het 

gaat over de krochten van 

de ziel, helemaal geen feel 

good toneel. Het biedt hoop 

dat ons compromisloos 

toneel zowel een artistiek 

als een publiekssucces is op 

Broadway.

SERIEUS THEATER ZONDER 

SUBSIDIE KAN DUS?

Daar moet je genuanceerd 

naar kijken. Het kan in 

Amerika, maar in Neder

land hebben we een ander 

systeem. Wij betalen belas

ting met de verwachting dat 

de overheid dat geld inves

teert in wegen, onderwijs, 

kunst en andere terreinen. 

Amerikanen betalen veel 

minder belasting en geven 

een deel van hun inkomen 

weg. Dat investeren ze in 

wat wij publieke zaken noe

men. Dat doen ze al meer 

dan honderd jaar. 

HEEFT U EEN ADVIES 

AAN DE NEDERLANDSE 

OVERHEID?

De bezuinigingen van de 

vorige regering repareren. 

Het zorgt voor werkloosheid 

en leidt dus tot meer 

uitkeringen. Die logica 

snap ik niet. De kunstsector 

was destijds bereid te 

bezuinigen, net als iedere 

sector. Gemiddeld werd 

er 7,1 procent bezuinigd. 

Op de kunstsector was dat 

30 procent. Het was een 

politieke beslissing om  

€ 200 van de € 800 mln. 

weg te halen. Die € 200 

mln. was maar een druppel 

op de Rijksbegroting. 
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Foto: Erwin Olaf

Het woord pensioen komt niet voor in het balboekje van 
Hans van Manen (1932), één van de grote vernieuwers 
van de dans. De choreograaf staat nog altijd in de 
studio. Hij is verbonden aan Het Nationale Ballet en was 
directeur van het Nederlands Dans Theater. Al vroeg 
wist hij het Nederlands dansproduct te exporteren. Het 
buitenland vraagt hem nog altijd. De meest prestigieuze 
Russische balletgezelschappen – het Bolshoi Ballet en het 
Mariinsky Ballet – hebben zijn werken op het repertoire 
staan. Van Manen werd vele malen bekroond, onder 
andere met de Erasmusprijs.

U HEEFT EEN SUGGESTIE 

VOOR DE KOP VAN DIT 

ARTIKEL?

Zonder subsidie was 

ik in Nederland niet 

geworden wie ik ben. 

Zet dat er maar boven. 

In talloze buitenlandse 

interviews heb ik verteld 

over het Nederlandse 

subsidiesysteem. Om de 

kunst van een land te 

laten bloeien, moet je 

erin investeren. Dat is van 

landsbelang. Nederland 

heeft topkunst, maar 

het zijn schrale tijden. 

De overheid gedraagt 

zich als ouders die niet 

echt van hun kinderen 

houden. Ze moeten hun 

verantwoordelijkheid 

nemen.

TOCH BEGON UW CARRIÈRE 

MET EEN MECENAS

Na de Tweede Wereldoorlog 

wilde ik als dertienjari

ge niet meer terug in de 

schoolbanken. Doordat ik 

bij grimeur en toneelkap

per Herman Michels kon 

werken, kwam ik in contact 

met de danswereld. Op mijn 

achttiende werd ik danser 

bij Sonia Gaskell. Michels 

zei: ‘Ik wist dat je zou gaan. 

Je mag één dag in de week 

bij mij blijven werken in ruil 

voor je weeksalaris.’ Dat 

was 35 gulden. En op die 

manier had ik een inkomen.

HOE KIJKT U AAN TEGEN 

SPONSORS?

Het is belangrijk in de kunst 

dat er absolute vrijheid 

heerst. Dankzij subsidies 

kun je risico’s nemen en 

heb je de mogelijkheid dat 

iets mislukt. Alles zonder 

risico is zinloos. Grote 

kunstenaars moeten het 

schip in kunnen gaan. 

Sponsors hebben een 

ander doel voor ogen. 

Zitten zij in de zaal dan 

willen ze een ‘leuke avond’. 

Dan krijg je dus ‘leuke 

balletten’. Nemen sponsors 

de boel over dan gaat het 

bergafwaarts met de kunst. 

Aan de andere kant vind 

ik sponsors buitengewoon 

belangrijk.

RISICO IS DE KERN VAN UW 

SUCCES?

Risico en onzekerheid 

moeten er altijd zijn. 

Werkelijk; ik heb vaak 

geen idee wat ik moet 

maken. Ieder ballet is een 

buitengewone aanslag. Het 

is een idioot vak. Je komt 

de studio binnen en er is 

niets; een wit schilderij en 

jij moet beginnen.



21

H
AN

S 
VA

N
 M

AN
EN

  
‘IN

VE
ST

EE
R 

OM
 D

E 
KU

N
ST

 V
AN

 E
EN

 L
AN

D 
TE

 L
AT

EN
 B

LO
EI

EN
’

U CHOREOGRAFEERT 

MEER DAN ZESTIG JAAR. 

DAN KUNT U OP ROUTINE 

VAREN?

Over mijn lijk. Routine is de 

dood in de pot. 

WAT ZIJN ANDERE 

INGREDIËNTEN VOOR UW 

SUCCES?

Focus. Ik ben pas op mijn 

18de begonnen als danser. 

Dat is nu ongelooflijk laat, 

maar ik had een goed stel 

hersens en gevoel voor 

muziek. Ik zat dagenlang 

in de studio of aan de kant 

toe te kijken. Belangrijk 

waren ook mijn vrienden 

buiten de danswereld: 

Benno Premsela en Riekje 

Swart (respectievelijk 

toonaangevend vormgever 

en galeriehouder, red.). Zij 

hebben mij gevoed en ten 

dele gevormd.

U HEEFT UITGESPROKEN 

IDEEËN

Dansers hebben zich on

gelooflijk ontwikkeld. Wat 

ze nu kunnen werd vroeger 

voor onmogelijk gehouden. 

Vergelijk ze met Olympische 

atleten. Maar daar gaat het 

mij niet om. Eigenwijsheid 

is heel belangrijk. Het 

Mariinsky Ballet in Sint 

Petersburg studeerde vier 

van mijn balletten in. Ze 

hebben een adembene

mende traditie, het is daar 

echt het walhalla. Als ik 

kom fine tunen wil ik dat de 

dansers hun been beheerst 

naar een bepaalde positie 

brengen. Zo hoog mogelijk 

zwaaien vind ik niet inte

ressant.
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WAT IS HET GEHEIM VAN 

UW SUCCES?

Talent natuurlijk, maar 

geluk en toeval spelen ook 

een rol. In de kunstwereld 

is het van belang dat je 

wordt opgepikt. Ik werd 

vroeg in mijn carrière 

waargenomen. Veel talent 

gaat verloren. Dat heeft ook 

te maken met het vereiste 

karakter. Een kunstenaar 

moet consequent zijn en 

kunnen focussen.

WAT VOOR ROL SPEELDE 

SUBSIDIE?

Het betekende dat ik na de 

academie vol aan de bak 

kon met het ontwikkelen 

van mijn kunstenaarschap. 

Dat was een zegen. Bij de 

Mondriaan Stichting (nu 

gefuseerd tot Mondriaan 

Fonds, red.) vroeg ik een 

werkbeurs aan, waardoor 

mijn kunst niet direct 

marktconform hoefde te 

zijn, en zich vrijer kon ont

wikkelen. Belangrijk waren 

ook de presentatiesubsidies 

voor het buitenland. Dat 

betekende dat internationa

le expositieplekken konden 

bijdragen aan de kosten van 

mijn werk.

WAS U ZONDER SUBSI

DIE MINDER SUCCESVOL 

GEWEEST?

Dat kan ik niet zeggen. 

Maar het heeft zeker enorm 

veel bijgedragen, vooral 

internationaal.

TWEE KEER VERTEGEN

WOORDIGDE U NEDERLAND 

OP DE BIËNNALE VAN 

VENETIË. DAT GAF EEN 

BOOST AAN UW CARRIÈRE?

Vreemd genoeg niet. 

Misschien was er op dat 

moment zoveel aandacht 

voor mijn werk dat mensen 

dachten dat ik het wel druk 

zou hebben. Dat schijnt bij 

mensen die een prijs win

nen een bekend fenomeen 

te zijn.

WAT BETEKENT UW SUCCES 

FINANCIEEL?

Ik ben er niet rijk door 

geworden. Met lesgeven 

verdien ik de kost. In Ne

derland wordt dat zo slecht 

betaald dat ik daarvoor 

naar Duitsland ben uitge

weken.

IS DAT ERG?

Natuurlijk niet. Lesgeven 

zorgt ervoor dat je in 

contact blijft met jonge 

generaties. Het is ook altijd 

zo geweest dat kunstenaars 

in hun eigen onderhoud 

moesten voorzien. Het is 

wel zaak balans te houden. 

Lesgeven voedt het kunste

naarschap maar vormt ook 

een belemmering. Het kost 

veel tijd.

Foto: Koos Breukel
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Aernout Mik (1962) is misschien wel de meest 
internationaal werkende kunstenaar van Nederland. 
Hij exposeert zijn vervreemdende video-installaties 
wereldwijd, eerder in het Museum of Modern Art 
(MoMA) in New York. De lijntjes van de beeldende kunst 
gumt hij uit. Dat doet hij bij voorbeeld door samen met 
Toneelgroep Amsterdam een live-tentoonstelling in het 
Stedelijk Museum in Amsterdam te maken. Twee jaar 
geleden regisseerde hij bij de Bayerische Staatsoper in 
München een opera. Mik vertegenwoordigde Nederland 
twee keer op de Biënnale van Venetië, de toonaangevende 
internationale kunstmanifestatie

U VRAAGT GEEN SUBSIDIE 

AAN?

Af en toe wel. Subsidies 

moeten soms de projec

ten aanvullen omdat ik, 

ondanks eigen geld en 

geld van opdrachtgevers, er 

anders toch nog steeds niet 

uit kom. 

HOE ZIET U DE ROL VAN DE 

OVERHEID?

De politiek zou moeten 

bijdragen aan de verbete

ring van het kunstklimaat. 

In Nederland heerst een 

heel negatief beeld. Dat is 

al lang zo. Het is mede te 

danken aan de BKRrege

ling in de jaren zeventig, 

die kunstenaars voorzag 

van een inkomen. Dat 

systeem heeft niet lang 

bestaan, maar twintig jaar 

later dachten mensen nog 

steeds dat alle individuele 

kunstenaars voortdurend 

subsidie kregen. Ik ken 

geen enkele kunstenaars 

die permanent subsidie 

krijgt. Het kunstklimaat is 

er de door de populistische 

retoriek van de laatste jaren 

niet beter op geworden. 

In Duitsland en Frankrijk 

hebben mensen meer res

pect voor een kunstenaar. 

Ze vinden het moedig dat 

je die keuze hebt durven 

maken. In Nederland zien 

ze je eerder als uitvreter.

HOE KIJKT U TEGEN HET 

NEDERLANDSE KUNST

BELEID AAN?

De overheid weet zich geen 

raad met de kunst. Na een 

moeizame periode komt er 

geen echt vervolgbeleid. We 

leven in een doorgeslagen 

samenleving waar alles in 

de eerste plaats economisch 

rendement moet hebben. 

Dat geldt ook voor de kunst. 

Politici zien het ook in 

termen van ontspanning, 

net als sport. Allemaal 

afgeleide waarden. Wat 

mij betreft heeft kunst een 

eigen intrinsieke maat

schappelijke waarde.
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WAT ZORGDE VOOR UW 

SUCCES?

Persoonlijke obsessie, een 

goed team, een droom en 

focus. En daar dan de juiste 

combinatie van. 

U VERLIET VOORTIJDIG 

DE KUNSTACADEMIE 

IN ARNHEM EN WERD 

WEGGESTUURD IN BREDA. 

WAT GING ER MIS?

Voor mij werkten de ge

scheiden vakken en thema’s 

op de kunstacademie 

demotiverend. Onderne

merschap was een vies 

woord en de conciërge deed 

om vijf uur de deur dicht. 

Ik wil niet te zeer met de 

vinger wijzen, want het lag 

ook aan mij. We kwamen er 

samen niet uit. 

TOEN KWAM DE ACADEMIE 

VOOR KUNST EN INDUSTRIE 

(AKI) IN ENSCHEDE

Daar kon ik vierentwintig 

uur per dag het pand in. 

Wow! Wat een vrijheid! 

Ik zocht contact met de 

jongens van de Technische 

Universiteit en kon volop 

experimenteren. We creëer

den een proeftuin voor cre

ativiteit. Die samenwerking 

werd daarna uitgebouwd.

PROEFTUINEN ZIJN 

BELANGRIJK?

Daar gebeurt het. Je ziet dat 

kunst en onderzoeksinstel

lingen die puur experi

menteerplek zijn, nu onder 

druk staan of verdwijnen. 

Opleidingen die half prak

tisch en half creatief zijn, 

doen het goed.

ER MOET EXTRA 

SUBSIDIE NAAR 

EXPERIMENTEERPLEKKEN?

 

Ik spreek liever van investe

ren, maar dat is misschien 

een semantisch verschil. In

vesteer in ideeën en talent. 

We hebben proeftuinen 

nodig waar mensen fouten 

kunnen maken. Dat soort 

plekken triggeren de vrij

heid van denken en hebben 

niet gelijk een return on 

investment. 

Foto: Studio Roosegaarde
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Kunstenaar Daan Roosegaarde (1979) noemt 
zichzelf een hippie met een businessplan. Hij zet 
creativiteit en technologie in om de wereld beter 
te maken en weet zijn kunstwerken wereldwijd 
onder de aandacht te brengen. Zijn lichtgevende 
wegen en smogzuigende toren trekken de 
aandacht. Hij is de bedenker van het Van Gogh-
fietspad en exposeert vaak in de openbare ruimte. 
Roosegaardes Dune, een interactief landschap, 
stond in verschillende musea, waaronder de Tate 
Modern in London. Roosegaarde ontving ook 
verschillende prijzen.DA
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Foto: Studio Roosegaarde

MET OVERHEIDSGELD 

FOUTEN MAKEN LIGT 

MOEILIJK 

Dan heb ik nieuws: fouten 

maken moet. Alleen met 

durf kun je nieuwe dingen 

bedenken. Daarvoor heb je 

mensen om je heen nodig. 

Het Smog Free project 

bedenk ik echt niet alleen 

op de wcpot. Definieer am

bitie en accepteer fouten. Ik 

heb de smaak in mijn mond 

maar weet nog niet precies 

wat de ingrediënten zijn. 

KAN DE MARKT HET NIET 

OPLOSSEN?

Het begint met een idee. 

En meestal zeggen mensen 

dan dat het onmogelijk is. 

Op dat moment kun je niet 

verwachten dat de markt 

belt. Dat gaat niet gebeu

ren. Pas als de smogvrije 

toren er is (hij werd in 2015 

in Rotterdam geopend, red.) 

wil iedereen hem hebben. 

WAAROM MOETEN WE 

INVESTEREN? 

Leg je je vinger op de kaart 

van de wereld dan is Neder

land verdwenen. We stellen 

in omvang weinig voor, 

maar hebben een unieke 

kracht: creativiteit. In China 

luister je naar de meester. 

Nederlanders stellen vragen 

en zetten iconische projec

ten op. Wat kan je leren van 

vuurvliegjes zodat we geen 

lantaarnpalen meer nodig 

hebben? Die creatieve op

lossingen kun je vervolgens 

exporteren. 

WAT ZIJN DE VOORDELEN 

VAN INVESTEREN?

Investeringen zorgen ervoor 

dat je als land meer uit 

je talenten kunt halen. 

Met kapitaal kan een idee 

een succes worden. Het 

betekent dat je iemand kunt 

inhuren om een overtui

gend plan te schrijven of 

bepaalde technologie te 

beschermen. In pizza´s 

uitbetalen houdt op een 

gegeven moment op. 

WERKEN JULLIE MET 

SUBSIDIE?

Wij zijn er niet van afhanke

lijk doordat we de winst in 

het bedrijf investeren. Maar 

we werken wel veel met 

gesubsidieerde partijen.
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WAT IS HET BELANGRIJKSTE 

VOOR SUCCES? 

Denk er vooral niet aan. 

Doe waar je goed in bent 

en waar je je hart aan hebt 

verpand. Dan komt het je 

kant op. 

HOE BELANGRIJK ZIJN 

SUBSIDIES VOOR UW 

SUCCES? 

Het speelt absoluut een 

grote rol. Het bood me 

veel kansen. Ik zat op het 

gesubsidieerde conservato

rium en kon daarna naar de 

Juilliard School in New York. 

Ik was een rare eend op het 

conservatorium. Normaal 

studeerde je af rond je vijf

entwintigste. Ik was zestien 

toen ik klaar was en kon 

met een subsidie naar New 

York. Daarna speelde ik bij 

gesubsidieerde orkesten. 

Subsidie is heel belangrijk, 

want het betekent ook dat 

bezoekers geen idioot hoge 

bedragen voor een kaartje 

hoeven te betalen.

DE SITUATIE IN DE VS IS 

TOTAAL ANDERS DAN IN 

NEDERLAND. HOE KIJKT U 

DAAR TEGENAAN?

Het systeem werkt doordat 

mensen nauwelijks belas

ting betalen. Een gift is ook 

aftrekbaar. En het zit in de 

cultuur van Amerikanen om 

te geven. Het positieve is 

dat in bijvoorbeeld Dallas 

en New York de hele stad 

zich bij het orkest betrokken 

voelt. Mensen zijn er heel 

trots op.

U VINDT DIE OPZET BETER?

Dat zeg ik niet. Het is totaal 

anders. Ik ben heel trots 

op Nederland en betaal er 

graag mijn belasting.

Foto: Marco Borggreve, 2007
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Het talent van Jaap van Zweden (1960) is zo groot 
dat hij het conservatorium in Amsterdam al op zijn 
zestiende verliet voor een opleiding in New York. Bij 
terugkeer wachtte het Koninklijk Concertgebouworkest 
in Amsterdam, waar hij de jongste concertmeester ooit 
werd. Hij is nu chef-dirigent bij het Dallas Symphony 
Orchestra, chef-dirigent in Hongkong en wordt regelmatig 
elders als gast gevraagd. Met ingang van het seizoen 2018-
2019 staat hij op de bok van de New York Philharmonic, 
misschien wel het beste orkest ter wereld.

HOE ZOU UW MODEL ERUIT 

ZIEN?

Mijn ideaal zou een combi

natie zijn. Het is niet goed 

om alleen naar de overheid 

te kijken. Dat ontneemt 

instellingen het cultureel 

ondernemerschap. Tegelij

kertijd moet de overheid in 

Nederland de cultuursector 

de tijd geven de eigen 

broek op te houden. Niet 

goed aan het Nederlandse 

systeem is dat de grote 

afhankelijkheid van de 

overheid grote gevolgen 

kan hebben. Een nieuwe 

regering kan rigoureuze 

beslissingen nemen.

IS ZO’N GECOMBINEERDE 

AANPAK MOGELIJK?

Het gebeurt nergens, maar 

ik denk dat het kan. Subsi

dies zijn belangrijk om de 

salarissen te garanderen. 

In de VS heeft bijna elk 

instituut zijn vermogen op 

de beurs gestald. Ze zijn 

dus zeer afhankelijk van 

de Dow Jones. Dendert die 

naar beneden dan is het 

orkest minder daadkrachtig. 

Dat is het zwakke aan het 

Amerikaanse systeem.

WAT IS DE INVLOED VAN 

SPONSORING OP DE 

PROGRAMMERING?

Dat moet je goed regelen. 

En sponsor mag zich daar 

niet mee bemoeien. Dat 

gebeurt ook niet. Zorgt 

het voor nietavontuurlijke 

concerten? Helemaal niet. 

De New York Philharmonic 

heeft twee keer zoveel 

moderne muziek als het 

Concertgebouworkest. Ze 

lopen voorop met nieuwe 

composities en nieuwe 

vormen van muziek. 

WAT BETEKENT 

SPONSORING VOOR DE 

TOEGANKELIJKHEID?

Ook daar moet je fond

sen voor ophalen. We 

hebben toevallig gisteren 

een concert gegeven voor 

gehandicapten (in Dallas, 

red.). Daar heb ik lang voor 

gevochten. Zoiets zou in 

Nederland veel gemakkelij

ker gaan.
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